Capitulo 13

Los Recursos en el Proceso Penal.

1. fundamentos.

El sistema inquisitivo basado fundamentalmente en el control vertical de la investigacion escrita, se
potenciaba precisamente en el sistema de recursos ordinarios que permitia la revision casi total de
las actuaciones de la investigacion a cargo del juez que dirigia el sumario, todo esto, en contraposi-
cion a los principios de concentracion, inmediacion, economia y sencillez que en teoria preconiza-
ban los catedraticas del derecho procesal penal. A nadie sorprendia que un sumario de investigacion
que legalmente no podia exceder los sesenta dias de duracion, se eternicen con plazos que oscilaban
entre los tres a seis afnos, todo esto, por diversas causas que ya las expusimos al prologar el comen-
tario al presente cdédigo; pero, fundamentalmente una de las principales causas se debia al excesivo
ejercicio de materias recursivas ordinarias que al ser promovidas por las partes en ejercicio de la
amplitud de la defensa, desbordaban la capacidad de los tribunales de apelacion que para resolver
cuestiones elementales (como la expedicion respecto a la prision preventiva que el articulo 350 del
CPP de 1890 establecia que debia resolverse en un plazo no superior a las 24 horas o de quejas
por retardos de justicia) demoraban meses y afos, todo esto, con el pernicioso efecto de dilatar el
debate sobre el fondo de la cuestion que, como también advirtiéramos en el capitulo de las medidas
cautelares, constituia la excepcion antes que la regla (los presos sin condena, son un ejemplo carac-
teristico de esta falencia estructural heredado del modelo inquisitivo).

El modelo de corte acusatorio que se sustenta en la centralidad del juicio oral y pablico con un de-
bate amplio con presencia fisica del juez y las partes, que postula la funcién de control popular,
desmitifica la concepcion tradicional y propia del modelo inquisitivo, en cuanto al criterio tradicio-
nal que se expresaba en la necesidad de una doble instancia que postulaba, a su vez, el control ver-
tical de la calidad de las resoluciones y sentencias definitivas.

Por mucho tiempo se creyo0 y aun existe una resistencia en los operadores de justicia en
el sentido que los recursos -sin discriminar si eran ordinarios o extraordinarios- debian
analizar todo lo valorado y resuelto en la instancia inferior, aungue ello implicaba anali-
zar por segunda vez los hechos, las pruebas que corroboraban el contenido factico vy, fi-
nalmente, el derecho aplicado. Vale decir, en la segunda instancia -o en la tercera, segun
el caso- se realizaba una suerte de nuevo juicio a cargo de un drgano colegiado que en
su disefio tradicional pretendia garantizar una mejor expresion de la justicia humana,
que se figuraba bajo la maxima cuatro o seis 0jos perciben mejor los errores o anali-
zan mejor la situacion del hecho que dos ojos, claro esta, en alusion directa al 6rgano
inferior que estaba organizado sobre la base de un juez penal.




Sin embargo, el problema no estaba en esa aparente nobleza de objetivos acerca de la
doble instancia como tradicionalmente se concebia. EI modelo escrito tipicamente in-
quisitivo se sostenia en otras formas méas perversas de denegacion de un verdadero jui-
cio previo como postulado republicano esencial que garantizaba a las personas el uso
arbitrario del poder punitivo estatal, ya que como dice el refran hecha la ley, hecha la
trampa, el sistema colegiado de revision de resoluciones de la instancia inferior se sos-
tenia en la lectura integral de los legajos registrados en el expediente y esa era una ta-
rea aburrida y mecénica que, de ordinario, se delegaba en uno de los integrantes del Tri-
bunal de Alzada que actuaba como preopinante. Ese preopinante que era un magistrado
numéricamente idéntico al juez penal que dictd la resolucion impugnada, sustituia au-
tomaticamente esa labor insoportable para cualquier persona que gusta del derecho y no
del trabajo rutinario de leer registros intrascendentes la mayor de las veces.

¢Y qué hacian los demas integrantes del colegiado? En la mayoria de los casos se ad-
herian al voto preopinante, con lo cual se reproducia el vicio de la instancia inferior y
se destruian los nobles ideales de la doble instancia que se resumia en la expresion an-
tes acufiada y, por cierto, muy didactica para apercibirnos de la distorsioén entre teoria y
realidad de la propuesta tradicional de los recursos.

De cualquier manera y obviando por un momento estas contradicciones entre lo ideal y la practica
que acabamos de referenciar, encontraremos un obstaculo de caracter sustancial acerca de la manu-
tencion del sistema de recursos intimamente ligado con el modelo inquisitivo que se pretende dejar
atras con esta propuesta del Codigo Procesal Penal. Ese impedimento se centra en la violacion del
nem bis in idem o la prohibicion del doble proceso que garantiza la Constitucion y el Codigo Proce-
sal Penal en todo sistema republicano. Si la Constitucion garantiza a las personas imputadas o acu-
sadas seran sometidas a un solo proceso y que cualquier distorsion de este principio conmina la nu-
lidad del segundo debate o estudio sobre los mismos hechos, respecto a las mismas personas y por
las mismas causas, es evidente que el modelo tradicional no sélo es inviable en la practica, sino que
atenta contra elementales garantias procesales consagradas en la ley fundamental. De ahi que los re-
cursos no pueden reabrir un debate sobre los hechos y el valor probatorio de los mismos, porque esa
tarea es la que esencialmente se produce en el juicio previo (incluso se trata de una prevision postu-
lada por el derogado CPP de 1890).

En consecuencia, por razones constitucionales -prohibicion del nem bis in idem- el sis-
tema de recursos no tendria que reabrir el debate sobre los hechos, lo que implica soste-
ner, por efecto de tal afirmacidn, que la revision integral del proceso en segunda instan-
cia resulta insostenible por su notoria inconstitucionalidad. Precisamente esta es la razon
por la cual la Constitucion de 1992 para nada se refiere como garantias del debido pro-
ceso penal -el articulo 17 esencialmente- el derecho al recurso. No obstante incorpora
dos figuras recursivas que no tienen parecido o similitud con el modelo recursivo ordi-
nario que permitia el analisis repetitivo de todas las actuaciones del proceso registrado
en la instancia inferior y que son: los recursos de revision de los fallos a favor del impu-
tado o condenado y el de casacion, previstos en los articulos 17.4 y 259.6 de la Consti-
tucion Nacional, respectivamente.

Estas dos instituciones que doctrinariamente se ubican dentro del género de los Recursos Extraor-
dinarios, no analizan los agravios del impugnante sobre la base de todos los aspectos supuestamen-
te omitidos o vulnerados por el juez o tribunal inferior (entiéndase una revaloracién de las pruebas
ya valoradas en instancia inferior), sino que se remiten al verdadero objetivo de la segunda instan-
cia, cual es, la correcta aplicacion del derecho de fondo y de forma, ya que precisamente, directa o
indirectamente, sustenta el cuestionamiento del érgano jurisdiccional inferior en el dictado de la re-
solucién. En otras palabras, el efecto de la procedencia de tales recursos no implica un nuevo juicio
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de valor probatorio respecto al ya valorado por el drgano inferior, sino que declara la nulidad o in-
validez de todo el proceso (figurativamente se tiene por inexistente el juicio previo irregularmente
Ilevado a cabo por el inferior, todo esto, por falencias en la aplicacion de la ley), salvo los casos en
que de la correcta aplicacion del derecho resulta intrascendente reponer el juicio o el tramite de
primera instancia, claro esta, siempre que -la mayoria de las veces- favorezca la posicion del impu-
tado. Esta Ultima salida es un agregado del principio de la presuncién de inocencia que, a su vez, se
traduce en la vigencia del adagio latino in dubio pro-reo (en la duda se estara por lo mas favorable
al imputado).

Como se pudo leer, los recursos extraordinarios jamas analizan el juicio o tramite en lo
referente a la valoracion otorgada por el 6rgano inferior, sino que simplemente se avoca
al estudio de las normas aplicadas, todo esto, a los efectos de verificar si no se aplicé en
forma errénea o directamente se obviaron reglas que invalidan el resultado expuesto en
la decision judicial impugnada. Una vez declarada procedente la impugnacion sobre el
perfil que acabamos de describir, se aplican los efectos tradicionales de las nulidades,
cual es, la de tener por inexistente en el mundo juridico el juicio declarado invalido vy,
por ende, se debe realizar un nuevo juicio o trdmite por otro tribunal, con lo cual queda
salvada la vigencia plena del principio que prohibe la persecucién penal multiple (nem
bis in idem).

Estas breves ideas expuestas son las que movieron a los redactores al cambio del sistema de recur-
sos en el cadigo y que justifican acabadamente cortar en forma abrupta la practica del modelo tradi-
cional de recursos al sdlo efecto de evitar el estudio sobre el fondo de la cuestion que es propiamen-
te una tarea exclusiva y reservada para el debate oral y pablico.

Ahora bien, al momento de disefiar el sistema de recursos que aprehende el modelo de
procedimiento acusatorio, se pudo advertir un obstaculo salvable, cual es, que en lo re-
ferente al Recurso de Casacion (verdadero recurso admisible contra las sentencias
emanadas del juicio oral y publico en el disefio previsto por el CPP), se otorgaba una
competencia exclusiva a la Corte Suprema de Justicia, aspecto que generaria dificulta-
des de orden préctico, ya que si los Tribunales de Apelacion no podian conocer en dicho
instituto recursivo, se tendria una merma considerable de tareas de dicho drgano que
aconsejaria -sobre bases préacticas y limitativas de presupuesto- su eliminacion, lo que a
su vez, trasladaria una nueva dificultad al seno de la maxima instancia del Poder Judi-
cial, cual es, una sobrecarga de trabajo imposible de atender en la medida de lo huma-
namente aceptable.

La salida que se potencio y se plasmo en el CPP ha sido la de disfrazar el recurso de
apelacion contra las sentencias del juicio oral y publico bajo las mismas caracteristicas
de la casacion, reservando la Casacion propiamente dicha bajo las mismas caracteristi-
cas de la apelacion contra sentencias de primera instancia, siempre que la violacion o
erronea aplicacion de preceptos legales sean de naturaleza constitucional, materia re-
servada exclusivamente a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Conforme a
lo acotado, se previeron los recursos de apelacion especial contra la sentencia de pri-
mera instancia y el extraordinario de casacion bajo los mismos presupuestos genéricos
(inobservancia de un precepto legal o la errénea aplicacion de un precepto legal, ya
sea de fondo o de forma) con una diferencia aparentemente sencilla, pero sustantiva a la
vez, y que sefiala al primero de los medios impugnativos de competencia exclusiva de
los Tribunales de Apelacion siempre que los motivos de la impugnacién se refieran a
una norma secundaria (Codigo Penal y Codigo Procesal Penal, respectivamente), mien-
tras que el segundo es competencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
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cuando los motivos se funden en contrastes con el derecho primario o Constitucional,
propiamente.

Por otro lado, el Pacto de San José de Costa Rica en su articulo 8.2.h reconoce como un derecho
procesal del imputado la de recurrir a una instancia superior contra decisiones que agravian su Si-
tuacién procesal. Entiéndase bien, a favor del imputado y no a los demas sujetos que intervienen en
la relacion procesal penal. Esta situacion significa que en todo el proceso y no solo del resultado del
juicio previo (en nuestro caso, juicio oral y publico) el imputado debe contar con los medios de im-
pugnacion contra decisiones que le agravian, por lo que se entiende al procedimiento como un con-
junto de actos secuenciales que consta de diversas etapas, claro esta, con finalidades distintas en
cada una de ellas. Atendiendo a que el Pacto es un derecho internacional vigente por la Ley No.
1/89 y que en la jerarquia prevista por el articulo 137 de la Constitucion es ley superior al derecho
secundario nacional, se tuvo que mantener el disefio de los recursos ordinarios, con la variante
que los argumentos de la impugnacion no se tienen que cefiir a los mismos parametros de los recur-
sos ordinarios previstos en el modelo inquisitivo (estudio total de las actuaciones a manera de reali-
zar un doble juzgamiento de la cuestién recurrida), sino que adaptandose a los mismos lineamientos
generales de los recursos de apelacion especial y de casacion, respectivamente.

Puntualizando, en las Etapas Preparatoria e Intermedia se mantiene el Recurso de Ape-
lacion General con una competencia restringida para los Tribunales de Apelacion, en el
sentido que deben analizar Unica y exclusivamente si las normas fueron correctamente
aplicadas u omitidas por el 6rgano inferior. Una reformulacion de los hechos analizados
por el inferior a través del Tribunal de Alzada seria una distorsion o un retroceso que
justamente se pretende evitar con el modelo previsto en el CPP.

Finalmente y por vigencia del principio de igualdad ante la ley se previo el derecho de recurrir a
todos los sujetos que intervienen en el proceso penal, aunque cabria decir que ante cualquier duda o
cuestionamiento acerca de quién es el sujeto verdadero legitimado para recurrir cualquier decision
que sostiene causarle un agravio, es precisamente la persona del imputado o su defensor en estricto
apego a lo que reza el articulo 8.2.h) del Pacto de San José de Costa Rica en concordancia con los
articulos 17.1'y 137 de la Constitucion Nacional, respectivamente.

1.1 el recurso modelado por el sistema acusatorio.

Ajustandose al criterio tradicional de las legislaciones modernas, se replanteo la esencia o naturale-
za misma del sistema de recursos compatibles con un proceso de corte acusatorio, el cual podra al-
terarse sobre ciertas particularidades asequibles a la realidad o necesidad de cada pais, cuidando es-
pecialmente con mixturas recursivas propias de los procedimientos escritos, en donde el control (o
aparente control que se realiza a través de los recursos) es siempre «integral», independientemente
de lo que establezcan las reglas ya que se trata de «leer» el expediente nuevamente. Sin duda esto
no se puede hacer en un sistema procesal basado en el juicio oral, donde la repeticion de dicha ins-
tancia es imposible si nos atenemos al principio constitucional de la prohibicion de la reapertura de
los procesos fenecidos, salvo que beneficie al imputado o condenado (nem bis in idem).

No obstante y como explicamos precedentemente, la figura de la apelacion se mantiene
bajo la nomenclatura tradicional, aunque los presupuestos para su ejercicio se sujetan a
las peculiaridades del sistema recursivo en el modelo acusatorio, vale decir, con una
competencia restringida de los tribunales de apelacién en el sentido que s6lo se remitira
al estudio del derecho aplicado (error o inobservancia del procedimiento y de la valora-
cién normativa realizada por el juez o tribunal), lo que de por si, excluye el analisis in-
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tegral del material probatorio que sirviera al magistrado para bordar sus argumentos en
la resolucion.

Este ultimo aspecto, es aplicable también para las apelaciones en las Etapas Preparatoria e Inter-
media, pues y como lo especificamos, cualquier vulneracion de derechos y garantias del debido
proceso penal estan sujetos al control horizontal en la audiencia preliminar que es el momento cul-
minante de la preparacion del proceso con miras al juicio oral y publico. En dicho contexto, el con-
trol horizontal de la investigacion fiscal por las partes en la Etapa Intermedia se erige en la garantia
de bilateralidad y contradiccion previa al juicio oral y pablico para que se puedan sefialar los vicios
o deficiencias de la labor investigativa desplegada por el ministerio publico, lo que a su vez, reper-
cute en el sistema de recursos al punto de restringir el objeto de los mismos, lo que difiere enorme-
mente del sistema previsto anteriormente por el Codigo de Procedimientos Penales de 1890.

2. Principios rectores.

Analizando los recursos en general, es importante que destaquemos los principales rasgos o princi-
pios rectores aplicables a todos los institutos recursivos en particular, de cuya lectura se podréa infe-
rir la vigencia de reglas novedosas que permiten un mejor ejercicio de la materia y, fundamental-
mente, una mejor contemplacion de los derechos del imputado, dado que solamente éste es el sujeto
procesal legitimado en cuanto al derecho al recurso como materia constitucional. De ahi que resulta
imprescindible una breve explicacion de los principales rasgos para comprender acabadamente el
sistema recursivo en un modelo de enjuiciamiento acusatorio.

2.1 Los principios de generalidad y de taxatividad.

Esta regla significa que toda resolucion que cause agravios a una de las partes es sus-
ceptible de la materia recursiva, segun se desprende de la norma internacional que prevé
el articulo 8.2.h) del Pacto de San José de Costa Rica en concordancia con el articulo
137 de la Constitucion Nacional.

No obstante, existen casos en que expresamente el Cédigo Procesal Penal no admite re-
curso alguno, en cuya circunstancia los tribunales superiores seran los encargados de
declarar inadmisible el recurso intentado en forma estéril por una de las partes. En este
punto es importante efectuar la advertencia de rigor: los jueces y tribunales que dictan
una resolucion que luego es impugnada por una de las partes, carecen de competencia
para determinar la admision o no del tramite, ya que tal aspecto serd primeramente ana-
lizado por parte de los jueces que entiendan en grado de apelacion, y si declaran admisi-
ble el recurso recién se expediran sobre los fundamentos de aquél.

Este argumento que se acaba de explicitar es el que fundamenta, a su vez, la exclusion de un institu-
to recursivo en el viejo sistema -la queja por denegacion de recursos-. Desde el momento que los
jueces y tribunales inferiores carecen de la potestad (competencia) de decidir si conceden o no el re-
curso promovido por las partes -segln lo prevé el CPP- carece de sustento la manutencion de la
queja por denegacidn de recursos, ya que precisamente esta circunstancia se disipa por la exclusion
de competencia en la materia que antes si disponian los érganos jurisdiccionales de grado inferior.

En cuanto a lo que se entiende por gravamen irreparable, debe acotarse que su naturaleza es varia-
ble si la comparamos con el concepto manejado en el ambito procesal civil.
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Algunos procesalistas pretenden vincular con el dafio o perjuicio que ocasiona una decision a una
de las partes y que sus efectos no puedan enmendarse ni siquiera con el dictado posterior de una
sentencia o resolucion equivalente. Empero, ese contenido para imbricar el concepto es harto discu-
tida en el campo doctrinario, ya que muchas veces las decisiones preliminares o preventivas que se
dictan en el marco de un proceso pueden alterarse con una resolucién final que restablece la situa-
cion infringida, pero sus efectos dafiinos son irreversibles.

Un ejemplo tipico seria el de la aplicacion de las medidas cautelares de orden personal o real, cuya
repercusion sobre la libertad personal o patrimonial del imputado es irreparable, por mas que técni-
camente mas tarde o mas temprano se le termine dando la razén acerca de lo injusto de la restric-
cion de su libertad o su disposicion patrimonial. Notese que los valores que se discuten en el dere-
cho procesal penal afectan sensiblemente la dignidad humana y como no se trata de un derecho civil
que recae sobre bienes econdmicos, la distincion del alcance del gravamen irreparable es importan-
te y es el punto de partida para determinar que muchas resoluciones por mas preventivas o transito-
rias que fueren pueden afectar seria e irreversiblemente derechos constitucionales y en tal coyuntu-
ra, el concepto del gravamen es la “llave maestra” para fundar un recurso ordinario o extraordinario
en materia penal.

En sintesis, el gravamen irreparable puede entenderse como el perjuicio provocado so-
bre la presuncion de inocencia de una persona sometida a proceso o los presupuestos
que hacen al tratamiento digno de las personas (hipétesis para el caso de la victima), a
través de la inobservancia de uno o mas principios elementales del debido proceso in-
sertos en la Constitucion Nacional y en el derecho internacional vigente, respectivamen-
te. Dicho gravamen se entiende preexistente, aunque las circunstancias que determinan
la adopcion de una medida o resolucion que comporte un perjuicio irreparable sean sus-
ceptibles de revision o modificacion posterior. Reiteramos pues que lo esencial aqui es
el significado politico del gravamen irreparable que se refleja en lo que uno podria sen-
tir personalmente, soportando la situacion injusta —por mas transitoria que sea- se erige
en un dato sumamente ilustrativo para apercibirnos que un menoscabo presente y co-
yuntural de mi libertad personal o de ciertas limitaciones impuestas al Estado para in-
tervenir en el &mbito de los derechos personalisimos, v. gr. la correspondencia y el do-
micilio, etcétera, jamas podrian restafiarse por sendas decisiones que revoquen el injusto
soportado, porque precisamente lo que prevalece aqui es la condicién humana y no una
simple coyuntura matematicamente calculada como “un mal necesario” desde la pers-
pectiva del simple traspaso de bienes.

Aqui el sujeto de la coercidn siempre es una persona de carne y hueso, y no un legajo o unos docu-
mentos de valor discutible como se proyecta en el proceso civil. Entiéndase pues, que los valores
que entran en juego en el proceso penal difieren ostensiblemente de los pergefiados en el proceso
civil, por lo que optamos por no incurrir en la superficial interpretacion casi uniformada proyectada
por el procedimiento civil hacia las demas materia, entre las cuales se encuentra el penal, lo que
acostumbra a los operadores del sistema a minimizar los efectos perniciosos de decisiones y optar
por una interpretacién semantica y sumamente teorizante del alcance del perjuicio irreparable para
limitar extremadamente el ejercicio del recurso por el imputado que, después de todo, es el Unico
sujeto esencial que tiene legitimacion constitucional para su promocion, segun lo prevén los articu-
los 45 y 137 de la Constitucion Nacional en concordancia con el articulo 8.2.h) del Pacto de San
José de Costa Rica, respectivamente.
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2.2 Principio de adhesividad.

Hemos incorporado la figura de la adhesion, es decir la posibilidad de interponer el recurso propio
cuando la otra parte lo ha interpuesto y de un modo accesorio a ese recurso, ya que el desistimiento
del principal hace caer la adhesion (accesorio, en cuanto al trdmite, no a los motivos, ya que am-
bos recursos son en ese sentido independientes e, incluso, generalmente contrarios), ya que esti-
mamos que es un buen modo de evitar las impugnaciones automaticas y poder decidir la propia
conducta luego de observar lo que ha llevado a cabo la otra parte.

La adhesidn es posible tanto en el recurso de apelacion como en el extraordinario de ca-
sacion.

2.3 Principio de competencia restrictiva.

Se recoge del sistema clasico de los recursos y el principio, también tradicional, de que
el tribunal de instancia superior que entienda en el recurso promovido solo tiene compe-
tencia en tanto el recurso se la ha abierto, es decir, para resolver los puntos de la resolu-
cién que han sido impugnados.

Se debe tener en cuenta que en la etapa de los recursos se acentla la importancia del principio dis-
positivo del proceso, propio incluso del sistema acusatorio, lo que equivale a decir que la apertura
de la instancia de alzada es una decision de las partes y nunca una “intromision” de los 6rganos ju-
risdiccionales de segunda instancia, ya que de admitir semejante temperamento (a menudo repetido
en la praxis de nuestros tribunales, por la vigencia de un criterio inquisitivo de “controlar” la ges-
tion del inferior por el superior, en un disefio monarquico del sistema jurisdiccional como un es-
gquema vertical y autoritario) se violaria no solo el principio de IMPARCIALIDAD previsto por el
articulo 16 de la Constitucion, sino el de INDEPENDENCIA, ya que se podria prestar esta herra-
mienta (a través de su utilizacion perniciosa) a una suerte de “escarmiento” cuando los jueces infe-
riores se apartan del “criterio adoptado por los drganos superiores”.

2.4 Principio extensivo.

La decisién que impugna una de las partes agraviadas solo podra beneficiar al recurrente, cuando
los agravios sostenidos por aquél se sustenten en cuestiones personales. Empero, si los vicios o
errores sefialados por el recurrente se refieren a cuestiones que afectan a la generalidad del proceso,
sus efectos positivos se extenderan a los demas imputados.

Este principio encuentra sustenta en la preservacion del principio de presuncion de ino-
cencia (articulo 17 de la CN) en concordancia con el articulo 5 del CPP (in dubio pro-
reo) y 10 del mismo cuerpo legal (admision de la interpretacion extensiva y analdgica
cuando favorezcan los derechos y garantias del imputado o su libertad personal).
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2.5 Principio suspensivo.

Dentro del conjunto de principios que organizan el sistema recursivo nacional se destaca aquél por
el cual expresamente se suspenden los efectos de la resolucion impugnada, mientras se tramite y re-
suelva en la instancia de alzada. esto contrasta con el viejo sistema en el cual se confundian los
efectos suspensivo y devolutivo, por cierto, como un resabio tipico del modelo inquisitivo, que
I6gicamente prodigaron una jurisprudencia complicada y cadtica que para nada contribuia con la
verdadera naturaleza del régimen de los recursos.

El efecto suspensivo se traduce en una regla general de cumplimiento obligatorio para
todas las resoluciones que expresamente no tengan prevista una solucion diferente a
manera de excepcion. EI CPP establece que las resoluciones que resuelvan medidas cau-
telares seran recurribles sin efecto suspensivo, vale decir, que la decision impugnada por
alguna de las partes serd cumplida inmediatamente, sin que la tramitacion del recurso
sea causal suspensiva de los efectos de aquella.

2.6 Principio de la prohibiciéon de la reforma en perjui-
cio.

Este principio es derivacion directa de la inviolabilidad de la defensa prevista en la Constitucion, de
ahi que funciona para proteger al imputado y no tenga vigencia respecto de los acusadores. Pues
bien, dentro del componente del derecho al recurso que dispone todo imputado, se ha entendido en
forma extensiva que todas las partes pueden acudir ante un 6rgano jurisdiccional superior para con-
seguir la revocacion de la sentencia o resolucion dictada por el érgano inferior, que resulte desfavo-
rable a sus intereses.

Muchas discusiones han surgido en el transcurrir historico del derecho procesal penal, principal-
mente sobre el alcance y los limites de la decisién que pueden emitir los tribunales de segunda ins-
tancia cuando apela solo la defensa. Esto ha dado origen a una interesante doctrina inspirada en la
repudiacion de la reformatio in peius, cuya traduccién al castellano significa reforma en perjuicio.

La reforma en perjuicio consiste en la prohibicion que se establece a los tribunales de
alzada de revisar oficiosamente las sentencias definitivas, de modificarlas en perjuicio
del acusado, cuando s6lo ha recurrido la parte imputada o sus defensores técnicos. Ante
el pronunciamiento de una sentencia definitiva de condena recurrida solamente por el
procesado, no puede la segunda instancia empeorar la situacién procesal del agraviado;
sea aumentando el monto de la pena o agregando puniciones accesorias 0 principales
que no contenia el fallo primigenio. De admitirse la posibilidad de la modificacion de la
sentencia recurrida solamente por la parte acusada, se estaria lesionando indirectamente
el principio de inviolabilidad de la defensa, consagrado en el articulo 16 de la CN aparte
del principio de competencia que exclusivamente se otorga a los tribunales en la medida
de la materia del supuesto agravio que permite revisar solamente eso y no mas alla de lo
apelado.

Cuando la apelacién de la sentencia ha sido promovida por el acusado o sus defensores, el agrava-
miento oficioso de la pena, constituiria un fallo sorpresivo, que impediria el derecho a la defensa,
produciéndose asi un perjuicio irreparable e inadmisible desde la perspectiva de los principios li-
mitadores del ejercicio del poder punitivo estatal democratico y republicano. Al no existir agravios
expresados por el que acusa, no es posible el contradictorio, ya que la defensa no puede defenderse
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del recurso, oponiéndose a lo solicitado, produciéndose el fallo sorpresivo que dicta el tribunal en
forma oficiosa, vale decir, sin excitacion del 6rgano acusador o de la querella. Por otro lado, la au-
sencia de una actividad recursiva por parte del Ministerio Publico o la querella, significa que para
éstas el fallo satisface sus expectativas y tal consentimiento se manifiesta en la falta de interés en
requerir una modificacion del fallo originario.

En consecuencia y ante la falta de acusacion, el tribunal no podra expedirse méas alla o
fuera de lo peticionado por la parte que recurrid, de tal manera a no incurrir en las de-
nominadas sentencias ultra o extra petita que es causal de nulidad de la actividad juris-
diccional realizada con estos alcances, por parte del afectado. Sin embargo, no constitu-
ye una lesion del principio acusatorio y del derecho a la defensa la simple confirmacion
de la sentencia recurrida sin agravar la pena impuesta, aunque varie la calificacion de la
conducta delictiva del acusado.

El principio acusatorio que rige la aplicacion de la reforma en perjuicio, es analogo al que en dere-
cho procesal civil se denomina principio dispositivo de las partes, como un derivado de la autonom-
ia de la voluntad de las partes. EI Derecho Privado lo concibe politicamente como "el interés es la
medida de la accion”, impidiendo que los tribunales puedan expedirse sobre las controversias plan-
teadas por los interesados, extendiéndose mas alla de lo solicitado. En el derecho romano estos
principios se han consagrado en los aforismos latinos: "nemo iudex sine actore, en procedat iudes
ex officio y sententia debet esse conformis libello en eat iudex et ultra petita partium".

Limitandose la funcion de revision por la segunda instancia, se restringe la actividad
cognoscitiva del tribunal, fijandose el thema decidendum, es decir, la materia sobre la
que versara el recurso, de conformidad a la disposicion que efectdan las partes para se-
fialar los aspectos que merecen una revision del fallo emitido por el inferior.

Finalmente, es necesario recalcar que la garantia de la prohibicion de reforma en perjui-
cio, solo es aplicable a favor del acusado. De esta manera, los recursos interpuestos por
la parte acusadora permiten al tribunal de alzada, modificar eventualmente la decision a
favor del procesado, por la vigencia del principio de presuncidn de inocencia y su corre-
lato del beneficio en caso de duda.

3. Los recursos ordinarios.
3.1 El recurso de reposicion.

Es una materia prevista en el sistema recursivo para atacar las decisiones de mero tramite que dictan
los jueces o tribunales, vale decir, providencias o resoluciones que no requieren conocer el parecer
previo de las partes para decidir, lo que consideran pertinente.

Bien sabemos que las decisiones son susceptibles de contener errores de apreciacion producto de la
sobrecarga de labores que dispensan los magistrados de cualquier instancia y, justamente el control
de legalidad que asiste a las partes, se sustenta en la posibilidad de impugnar tales decisiones adop-
tadas sin el previo parecer de aquéllas para enmendar -revocatoria mediante- la decision primigenia
que se aparta de las facultades o atribuciones conferidas al magistrado que dictara la resolucion.

El tramite es practicamente el mismo previsto por el procedimiento civil, con tres agregados nove-
dosos para la disciplina procesal penal, a saber:
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a) Interpuesto el recurso de reposicién, el Juez o Tribunal debera convocar en el plazo
de TRES DIAS a una audiencia oral en la cual se oira el parecer de la otra parte, se
oiran los alegatos de todos los presentes y dictara inmediatamente resolucion
haciendo o no lugar al recurso. Entiéndase bien, que el plazo de TRES DIAS es para
la convocatoria a la audiencia y nunca para dictar resolucion acerca de la proce-
dencia de la reposicion, ya que esta es una actividad que se rige, supletoriamente,
por las normas de las audiencias orales que sefiala inexorablemente la obligacion
del tribunal unipersonal o colegiado de dictar el fallo inmediatamente después de
sustanciarse la audiencia de referencia;

b) Si la parte que recurre en REPOSICION considera que la materia podria ser suscep-
tible de analisis por via de la APELACION GENERAL, debera hacer la reserva de
tal interposicion en el mismo escrito de promocion de la reposicion, lo que hipotéti-
camente debera tramitarse inmediatamente después de dictada la decision que des-
estima la reposicion, conforme lo prevé el capitulo del RECURSO DE APELACION
GENERAL. En este sentido, el traslado que se correra a las partes por el plazo de
cinco dias, luego del cual, el juez o tribunal elevara las actuaciones del tramite al
Tribunal Superior para que resuelva acerca de la admisibilidad y eventual proce-
dencia del recurso de apelacion general subsidiariamente promovido por el agra-
viado, y;

c) Siel recurso es planteado en una audiencia oral, la misma se efectuara en la misma
forma, vale decir, oralmente y el tribunal que preside la vista dispondra el tramite en
la misma forma y luego resolvera lo que corresponda. Si el recurso se plantea en el
juicio oral y publico, la norma establece que también el afectado esta reservando la
impugnacion por via de casacion o apelacion especial, segun el caso, cuando el juez
o tribunal que entiende en el juicio resuelva negativamente la reposicion esgrimida.

Una cuestion gque genera extrafieza sobre la interpretacion que estan otorgando algunos tribunales
respecto al recurso de reposicion es que la oralidad del trdmite podria sustituirse por una vista por el
lapso de tres dias a las demas partes, con lo cual se cumple el requisito de la bilateralidad. Sin em-
bargo, esta interpretacion pretoriana, por cierto, se aparta de las reglas de concentracion e inmedia-
cién en cuanto al recurso de reposicion, lo que conminaria la nulidad de la decisién por violacion de
la oralidad que es un principio elemental para las audiencias de la naturaleza que fuere, a mas que
las cuestiones que suscitan las reposiciones no plantean cuestiones materiales, sino formales que
hacen a la mejor aplicacidn del procedimiento penal.

A maés de lo expuesto, algunos jueces consideran que la reposicion sélo es susceptible de promocién
en primera instancia y no ante los tribunales de alzada, lo que contraviene el alcance del tribunal
que prevé el articulo 14 del Codigo Penal cuando define perfectamente al 6rgano jurisdiccional in-
distintamente gue se constituya unipersonal o colegiadamente, de lo que se puede deducir con clari-
dad que esta interpretacion restrictiva es innecesaria, porque su consecuencia genera trastornos a los
principios de igualdad para el acceso a la justicia.

3.2 El recurso de apelaciéon general.

El recurso de apelacion procedera contra las siguientes resoluciones:

a) El sobreseimiento provisional o definitivo;

b) La que decide la suspension del procedimiento;

c) La que decide un incidente o una excepcion;

d) Elauto que resuelve sobre la procedencia de una medida cautelar o su sustitucion;
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e) La desestimacion;

f) La que rechaza la querella;

g) Elauto que declara la extincion de la accion penal,

h) La sentencia sobre la reparacién del dafio;

1) Lasentencia dictada en el procedimiento abreviado;

j) La concesion o rechazo de la libertad condicional o los autos que denieguen la extin-
cion, conmutacién o suspension de la pena, y;

k) Contra todas aquellas que causen un agravio irreparable, salvo cuando expresamente
se la haya declarado irrecurrible por este codigo. No seré recurrible el auto de apertu-
ra a juicio.

Toda resolucién que produzca efectos juridicos y que agravian a cualquiera de las partes que inter-
vengan en el procedimiento es susceptible de control por una instancia superior. Estos medios de
control o de impugnacion se fundamentan en la idea de seguridad juridica, como un instituto ten-
diente a evitar los errores judiciales y en la necesidad social de que las decisiones sean las correctas
0, por lo menos, la expresion mas proxima al concepto de justicia e igualdad. Las medidas de con-
trol y de impugnacién de las sentencias y resoluciones judiciales se establecen en principio, a través
del recurso de apelacién, entendido como un modo de impugnacién ordinario por el cual se analiza
en una instancia de alzada si la aplicacion de la norma penal o procesal penal por el tribunal inferior
se efectud conforme a los presupuestos del caso o se aplico correctamente.

El recurso de apelacion se divide en la apelacion general y la apelacion especial de la
sentencia de primera instancia, sustentada en la idea de promover un sistema recursivo
ajustado a los estandares exigidos por el sistema acusatorio, vale decir, en la necesidad
que el objeto de la apelacion se funde unica y exclusivamente en el estudio acerca del
derecho material y adjetivo aplicado y no trasladarlo hacia el material probatorio que
sirvio de fundamento a la sentencia.

Ahora bien, esta situacion seria la ideal en un sistema constitucional en el cual se haya previsto el
recurso de casacion como un medio de impugnacion de competencia ordinaria, 0 sea, susceptible de
reglamentacion en los tribunales de apelacion o cualquiera otra figura procesal que no involucre ex-
clusivamente a la méaxima instancia del Poder Judicial, como acontecio finalmente con la Constitu-
cién de 1992 que otorga competencia exclusiva a la Corte Suprema de Justicia, lo cual genero la in-
eluctable reestructuracion del sistema recursivo en el nuevo Codigo Procesal Penal.

De ahi que la apelacion especial de la sentencia de primera instancia, como anticipamos en sefialar,
en puridad no es mas que un recurso de casacion encubierto, ya que los motivos de tal materia de
impugnacion son tipicamente casacionales, mientras que por razones constitucionales, se cambia la
denominacion bajo el vocablo Apelacion Especial, para evitar contradicciones insostenibles a nivel
de ley superior. Fuera de esta circunstancia, el objetivo trazado en materia de apelaciones (sean ge-
nerales o especiales) es que los motivos para su solicitud deben sostenerse Unica y exclusivamente
en la observancia de la ley penal sustantivo o procesal o en su correcta aplicacién de ambas vertien-
tes de nuestra disciplina, claro esta, tarea que constituye la competencia restringida del tribunal de
alzada respecto al estudio de lo que resolvio el tribunal inferior.

Dentro del analisis del recurso de Apelacion General se puede decir que dicha materia
procede contra las resoluciones judiciales dictadas durante las Etapas Preparatoria o In-
termedia por el Juez de Paz o el Juez Penal, segln el caso, siempre que causen un agra-
vio irreparable a los sujetos procesales, a cuyo efecto nos remitimos al alcance politico-
criminal de lo que se entiende por agravio irreparable que abordaramos al principiar el
sistema recursivo en la Ley No. 1286/98.
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Entre las decisiones irrecurribles se pueden mencionar las siguientes:

a) El auto de apertura a juicio oral y publico;

b) La que desestima la recusacion de un magistrado o fiscal;

c) La que dispone la continuidad del procedimiento luego de decretado el sobresei-
miento provisional,

d) La que desestima el archivamiento decretado por el fiscal;

e) La que tiene por registrada el acta de imputacion requerida por el ministerio publi-
€O, ya que se trata de un acto de mera comunicacion y no susceptible del dictado de
una resolucion;

f) La que desestima el recurso de revision por alguno de los motivos previstos en la
ley, y;

g) La que desestima el recurso de casacion directa por parte de la sala penal de la cor-
te suprema de justicia.

Esto no significa que los jueces o tribunales que dictaran estas decisiones no susceptibles de recurso
alguno, provoquen, a su vez, que dichos magistrados decidan desestimar in limine dichas interposi-
ciones, ya que como anticipamos tal potestad o competencia solamente podréa ser ejercida una vez
que culmine el tramite ante el tribunal inferior y dentro del contexto de la resolucion, el Tribunal de
Alzada determinara si el recurso es admisible o inadmisible, siendo este momento procesal el opor-
tuno para resolver acerca de la naturaleza del recurso propiamente.

El recurso se interpondra ante el Juez que dicto la resolucién impugnada dentro del pla-
zo de cinco dias habiles, quien emplazara a las partes por el mismo plazo de cinco dias
para conocer y contestar el recurso y ofrecer pruebas. Si en dicho tramite se plantean
adhesiones, se correra traslado a las partes de tal planteamiento por un plazo comun de
cinco dias.

Luego de cumplirse el tramite se remitiran inmediatamente las actuaciones pertinentes
al Tribunal de Apelacion para que resuelva en el plazo de diez dias habiles desde su re-
cepcidn o si existe solicitud de produccion de prueba en la instancia de alzada, el Tribu-
nal convocara a una audiencia de sustanciacion en el plazo de quince dias, momento en
el que luego de recibida y producida la prueba resolverd inmediatamente acerca de: 1)
La admisibilidad o inadmisibilidad del recurso, y; 2) si se declara admisible el recurso,
si es procedente o improcedente.

Esto ultimo surge de lo que prevé este capitulo en cuanto a que la resolucion estard sujeta a las
mismas formalidades previstas para la sentencia, y debera ser fundamentada, con lo que se tiene por
incorporados los articulos 469 a 476 del Cédigo Procesal Penal, respectivamente.

3.3 El recurso de apelacion especial contra la sentencia
de primera instancia.

Solo podra deducirse el recurso de apelacion especial contra las sentencias definitivas
dictadas por el juez o el tribunal de sentencia en el juicio oral. Procedera cuando ella se
base en la inobservancia o la errénea aplicacion de un precepto legal. Cuando el precep-
to legal que se invogue como inobservado o errébneamente aplicado constituya un defec-
to del procedimiento, el recurso sélo sera admisible si el interesado ha reclamado opor-
tunamente su saneamiento o ha hecho la reserva de recurrir, salvo en los casos de nuli-
dad absoluta, o cuando se trate de los vicios de la sentencia.
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Se interpondra ante el juez o tribunal que dicto la sentencia, en el término de diez dias
de su notificacion, y por escrito fundado, en el que se expresard, concreta y separada-
mente, cada motivo con sus fundamentos y la solucién que se pretende. Fuera de esta
oportunidad no podra aducirse otro motivo. Si las partes estiman necesaria una audien-
cia publica para la fundamentacion complementaria y discusion del recurso deberan so-
licitarlo expresamente. Si el procedimiento se inicié en una circunscripcion judicial dis-
tinta a la sede del tribunal de apelaciones, el recurrente -en el escrito de interposicion y
los demés al contestar el recurso o al adherirse a él- fijaran nuevo domicilio procesal.

Cuando el recurso se fundamente en un defecto de procedimiento y se discuta la forma en que fue
llevado a cabo un acto, en contraposicion a lo sefialado por el acta del juicio o por la sentencia, se
podra ofrecer prueba con ese objeto; la prueba se ofrecerd al interponer el recurso, al contestarlo o
al adherirse a él durante el emplazamiento. Interpuesto el recurso, el tribunal que dict6 la resolucién
impugnada emplazara a las otras partes para que, en el plazo de diez dias comunes, contesten el re-
curso.

Si se producen adhesiones, se emplazara a las demas partes para que la contesten dentro
del plazo de cinco dias. Vencidos dichos plazos o producidas todas las contestaciones,
el juez o tribunal dispondré la elevacion inmediata de las actuaciones al tribunal de ape-
laciones.

Recibidas las actuaciones, el Tribunal de Apelaciones, si se ha ofrecido prueba, se ha
solicitado expresamente la audiencia de fundamentacion o, de oficio, convocara a una
audiencia publica dentro de los quince dias. Si no se convoca a dicha audiencia, exami-
nara el recurso interpuesto y las adhesiones, para decidir sobre su admisibilidad y pro-
cedencia dentro de los quince dias siguientes. Ahora bien, si se declara inadmisible el
recurso, se devolveran las actuaciones al juez o tribunal de origen.

La audiencia de prueba o de fundamentacion se regira, en lo pertinente, por las reglas
previstas en general para el juicio oral. Quien haya ofrecido prueba tomara a su cargo la
presentacion de dicha prueba en la audiencia y el tribunal resolvera Gnicamente con la
prueba que se incorpore y con los testigos que se hallen presentes.

En la audiencia de fundamentacion complementaria los magistrados podran interrogar libremente a
los recurrentes sobre los puntos insuficientes de la fundamentacion o de la solucion que proponen,
sobre la doctrina que sustenta sus pretensiones o los precedentes jurisprudenciales que han utilizado
y ello no se entendera como prejuzgamiento.

La inasistencia a la audiencia no provocara desercion del recurso, pero quien la solicito
y no concurra debera hacerse cargo de las costas.

Para la deliberacion y sentencia se regiran por las reglas previstas para el juicio oral y publico.
¢En qué consiste el reenvio?

Cuando no sea posible reparar directamente la inobservancia de la ley o su erronea aplicacion, el
tribunal de apelaciones anulara total o parcialmente la sentencia y ordenara la reposicion del juicio
por otro juez o tribunal.

Cuando la anulacion sea parcial, se indicara el objeto concreto del nuevo juicio.
¢En qué casos el Tribunal podra dictar decision directa?

Cuando de la correcta aplicacion de la ley resulte la absolucion del procesado, la extincion de la ac-
cién penal, o sea evidente que para dictar una nueva sentencia no es necesaria la realizacién de un
nuevo juicio, el Tribunal de Apelaciones podra resolver, directamente, sin reenvio.

224




Los errores de derecho en la fundamentacion de la resolucion impugnada, que no hayan influido en
la parte dispositiva, no la anularan, pero seran corregidos en la nueva sentencia, asi como los errores
u omisiones formales y los que se refieran a la designacion o el computo de las penas.

Asimismo el tribunal, sin anular la sentencia recurrida, podra realizar una fundamentacion comple-
mentaria. El efecto mas importante de la resolucion de este recurso se relaciona con la libertad in-
mediata del imputado, cuando ella proceda, con lo cual se evitan los excesos y dilaciones inmotiva-
dos sobre la idea que hay que esperar que la resolucion cause “ejecutoria” para proceder a su cum-
plimiento.

4. Los recursos extraordinarios
4.1 El recurso extraordinario de casacion.

Ya hemos sefialado que en el sistema de juicio oral, no se puede sacrificar el principio de inmedia-
cion bajo el pretexto del establecimiento de los recursos. Ello seria inconstitucional porque el prin-
cipio de inmediacion tiene raiz constitucional y es uno de los pilares de todo el sistema judicial re-
publicano. Las caracteristicas eminentemente tecnicas del recurso de apelacion de la sentencia (mas
cercano a un recurso de tipo casasionario o anulatorio) salva ese principio.

La garantia de tribunales colegiados y la inmediacion es suficiente para darle seguridad
a las partes en lo relativo a la fijacion de los hechos. De todos modos los recursos en el
sistema escrito actual nunca son vistos por la totalidad de los jueces del Tribunal de
Apelacion y también en esos casos ocasiona de hecho, delegacion de funciones. La Cor-
te Suprema, con un numero pequefio de magistrados no puede actuar como un tribunal
completo de casacion. Los paises donde asi ocurre, la Corte Suprema tiene veinte o
treinta miembros. No obstante, la distribucion del control técnico entre los Tribunales de
Apelacion y la Corte Suprema permite salvar este problema dentro de los parametros
constitucionales, ya que la ley fundamental permite a la ley determinar los casos de ca-
sacion en que entendera la Corte Suprema. Toda vez que se da esta situacion y la misma
Constitucion distingue entre recursos ordinarios cuya competencia se puede atribuir a la
Corte y el recurso de Casacion, hemos optado por denominar a este Ultimo, «Recurso
Extraordinario de Casacidn», pues ese nombre refleja mejor su funcionamiento dentro
del proceso que proponemos.

Tres casos habilitan la competencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

a) Las sentencias de condena grave, s6lo cuando se alegue violacion de un precepto
constitucional;

b) Los casos de jurisprudencia contradictoria, de modo que el maximo tribunal pueda
unificar jurisprudencia que, aunque ella no tenga caracter obligatorio, sin duda, nor-
malizara la aplicacion de la ley por los restantes tribunales, y;

c) En los casos de sentencias o autos manifiestamente infundados, como un caso grave
de sentencia arbitraria (se tendrian en cuenta a los efectos de considerar esta causal,
los vicios que permiten recurrir en apelacion o casacion, sefialados en el articulo 403,
numeral 4° del CPP), sin perder de vista los preceptos de amplitud de la defensa y la
especial situacion recursiva del imputado a tenor de lo que reza el articulo 8.2.h) del
Pacto de San José de Costa Rica.




Todos son supuestos graves, que justifican la intervencion de la Corte Suprema de Justicia.

También se adopto la posibilidad de interponer el recurso de casacion «per saltum», es
decir, obviando el paso por el Tribunal de Apelaciones (obligado en el trdmite comdn)
cuando ya la sentencia de primera instancia contiene un vicio que habilita el recurso de
casacion. Se debe tener en claro, ya que a veces se ha confundido en nuestra practica,
que la posibilidad de interponer un recurso «per saltum» no es lo mismo que el avoca-
miento. Siempre serd necesaria una sentencia de primera instancia y que los motivos de
casacion existan desde un primer momento.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no puede entender en un recurso de apelacion de la
sentencia definitiva (competencia del Tribunal de Apelaciones) por simple avocamiento, 0 sea en
forma “oficiosa” sin que medie una expresa peticion de la parte agraviada por la resolucion recurri-
da en casacion.

En lo demas, el tramite se rige por lo dispuesto para el recurso de apelacién ya que nos
ha parecido conveniente uniformar el tramite de los recursos. S6lo se ha ampliado el
plazo para la resolucion a un mes teniendo en cuenta los efectos previstos en el Capitulo
de control de la duracién del proceso.

4.2 El recurso extraordinario de revision.

Este medio impugnativo reglamentado en el CPP se funda en la prevision del articulo 17.4 de la
Constitucion Nacional que si bien prohibe la reapertura de procesos fenecidos, no es menos cierto
que habilita tal reapertura para mejorar la situacion del imputado o condenado.

¢Quién puede promover este recurso? El condenado o sus parientes y, por estricta
aplicacion del principio de objetividad y control de legalidad privilegiado que se dispen-
sa al Ministerio Publico, dicho 6rgano.

¢Cuando se puede promover este recurso? En cualquier estado, siempre que la sen-
tencia se encuentre firme, vale decir, no corresponda recurso ulterior alguno contra la
decision condenatoria.

Los motivos son taxativos y se refieren a circunstancias legales y probatorias posteriores
a la sentencia firme que cambian radicalmente la posicion juridica del condenado, por
cuya causa, la manutencion de una sentencia en los términos originarios resulta incom-
patible con los postulados de ajustamiento a la verdad historica de los hechos y la san-
cién penal sobre la base de una reprochabilidad cierta y plenamente comprobada.

Es asi que los motivos van desde la comprobacién de prevaricato, testimonio falso, declaraciones
falsas hasta el cambio de una jurisprudencia en la materia por un tribunal de apelacién o la Corte
Suprema de Justicia, el cambio de legislacion, un indulto, una amnistia, por citar algunas circuns-
tancias.

La solicitud motivara la aplicacion del procedimiento previsto para la apelacion especial de senten-
cias de primera instancia, mientras que la resolucion que puede adoptar el 6rgano competente, en
este caso, la SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA consistira en:

a) Admitir la revisién y remitir la causa a nuevo juicio oral y pablico en forma parcial
o total, en cuya situacion, el tribunal sera distinto al que dicto la sentencia revisada
y la condena no podra aplicar sanciones mas severas que las sostenidas en la sen-
tencia primeramente dictada, y;
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b) Si de la correcta enmienda del caso resulta la absolucion del imputado (su libertad),
la prescripcion o extincion de la accion, la sala penal podré dictar inmediatamente
la sentencia en tal sentido y, al mismo tiempo, fijard los montos indemnizatorios pa-
ra los casos de condena por error judicial.

Si la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia resuelve desestimar el recurso de revision por con-
siderar que no existen motivos suficientes para la realizacion de un nuevo juicio oral y publico, ello
no obsta a que el condenado, su defensor o el Ministerio Publico a favor del imputado, planteen en
el futuro nuevo recurso de revision, siempre que el mismo se funde en motivos diferentes a los adu-
cidos en la oportunidad anterior.
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Capitulo 14

Las Medidas Cautelares.

1. Fundamento constitucional.

Atendiendo a nuestro disefio constitucional que pretende reflejar el funcionamiento de un sistema
politico fundado en la democracia republicana y participativa, el proceso penal se erige en la prime-
ra garantia para el imputado en cuanto a su eventual enjuiciamiento debera responder a reglas ra-
cionales y que propenden a defender su persona frente a las desviaciones del poder punitivo que re-
presenta el Estado y que, repetitivamente, se produce en el escenario de la realidad del conflicto.
Lo que se busca es la obtencion de unas reglas que sean compatibles con las dos ideas basicas que
sustenta la Constitucion de 1992 en el sentido de que nadie podréa ser privado de libertad si es que,
previamente no existe una sentencia que declare la culpabilidad del imputado en virtud de un juicio
realizado conforme a reglas dictadas por autoridades competentes con anterioridad al hecho que
motiva el proceso. Vale decir, la estructuracion de los principios cardinales de todo proceso penal
de corte acusatorio y que se resumen en los presupuestos para el juicio previo y la presuncion de
inocencia, respectivamente.

El articulo 17.3 de la CN establece que toda persona tiene derecho a un juicio previo,
fundado en una ley anterior del hecho del proceso, lo que significa que solamente exis-
tira culpabilidad mediante sentencia que asi lo declare sobre la base de unos actos pro-
cesales secuenciales que reciben el nombre extensivo de juicio previo; como correlato
de la idea del juicio previo, debe afiadirse necesariamente la presuncién de inocencia
como principio constitucional consagrado en el articulo 17.1 de la CN, de cuyo concur-
so se puede obtener una vision general acerca de la privacion de libertad en un proceso
penal a tenor del disefio constitucional precedentemente expuesto y que se traduciria en
la siguiente posicion: la percepcion aprioristica que por virtud de las dos ideas basicas
esbozadas, resultaria imposible aplicar la fuerza punitiva estatal durante el proceso
penal, o sea, lo inviable de aplicar medidas cautelares contra las personas imputadas
mientras no exista una sentencia condenatoria proveniente de la culminacién del juicio
previo. Empero, esta conclusion inicial no guarda relacion con la prevision del articulo
19 de la CN que admite la posibilidad de aplicar medidas restrictivas de libertad durante
la sustanciacion del proceso penal, en particular con la prision preventiva, siempre que
se reunan los requisitos de indispensabilidad y consecuente excepcionalidad, ya que la
regla es la libertad de las personas durante el proceso y la excepcion su privacion.

Es por eso, que la prisidén preventiva debe ser disefiada juridicamente como un instituto
cautelar con claras limitaciones para su implementacion, porque existen dificultades
materiales que dificultan una adecuada justificacion de la medida, ya que ordinariamen-
te aparece como una clara limitacién al principio de inocencia y la consecuente vulnera-
cién del juicio previo, lo que de por si es suficiente para abrigarla con las mayores ga-
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rantias, seguridades y consecuentes restricciones en cuanto a su aplicacion o interpreta-
cion.
Este problema se ha dado en forma reiterada, cuando la prisién preventiva y demés medidas caute-
lares ha sido tratada en las leyes de procedimiento como institutos fundados en la supuesta culpabi-
lidad -sobre la base de indicios considerados subjetivamente por el juez- del imputado y nunca en
la aplicacion razonable como verdadero medio cautelar que seria la Unica argumentacién que cons-
titucionalmente permita privar de libertad a las personas sometidas al proceso penal.

Lo que se acaba exponer aun sigue latente por la persistencia de una cultura inquisitiva que desdibu-
ja la centralidad del juicio previo y con ello, el caracter excepcional de la restriccion de la libertad
del imputado antes de la emision de una sentencia condenatoria.

1.1 La presuncion de inocencia y el juicio previo como
garantias constitucionales limitadoras de la priva-
cion de la libertad durante el proceso penal.

Los lineamientos basicos de la reforma procesal penal en América Latina expresados por Binder,
aportando ideas novedosas en el &ambito de la prision preventiva, son sumamente esclarecedores pa-
ra enfrentar cualquier discusion respecto a los nuevos lineamientos.

El renombrado jurista inicia su explicacion, diciendo que: "...En primer lugar, no se
puede aplicar la prision preventiva si no existe un minimo de informacion que funda-
mente una sospecha bastante importante acerca de la existencia del hecho y de la parti-
cipacion del imputado en él. Este es un limite sustancial y absoluto: si no existe siquie-
ra una sospecha racional y fundada acerca de que una persona puede ser autor de un
hecho punible, de ninguna manera es admisible la prision preventiva... Pero no basta,
sin embargo, con este requisito; por mas que se tenga una sospecha fundada, tampoco
seria admisible constitucionalmente la prision preventiva si no se dan otros requisitos:
los llamados "requisitos procesales. Estos requisitos se fundan en el hecho de que ese
encarcelamiento preventivo sea directa y claramente necesario para asegurar la reali-
zacion del juicio o para asegurar la imposicion de la pena; por lo general, los autores
distinguen dos motivos, entre los citados requisitos procesales que se deben agregar al
requisito sustancial del grado suficiente de sospecha. El primero es el peligro de fuga, y
el segundo, el peligro de entorpecimiento de la investigacion...".

En esta tesitura que expone la doctrina de los mas prestigiosos juristas de la materia y que exigen un
cambio de cultura respecto a la aplicacién de las medidas cautelares, es que el articulo 19 de la CN
debe interpretarse conforme a criterios restrictivos, proporcionales y excepcionales.

Si el articulo 19 de la CN postula que la prision preventiva sera dictada sélo en casos indispensables
0 necesarios, significa esto que los contenidos objetivos de tal indispensabilidad o necesidad se gua-
recen en los elementos de conviccion que la doctrina moderna abastece al instituto, cual es, su sen-
tido cautelar y no preventivo de una pena anticipada.

La realidad del sistema inquisitivo se encargd de desnaturalizar la funcion cautelar de las medidas
de coaccidn en el proceso penal y para ello basta un recordatorio de situaciones facticas que denotan
tal distorsion:

229




b)

d)

Muchas veces los cddigos procesales sefialan algunos hechos punibles que no pue-
den beneficiarse con las excarcelacion (beneficio del imputado para litigar si res-
triccion de su libertad), fundado en la gravedad o escandalo que pueden producir
aquellos respecto a la percepcion ciudadana (notoriedad de la supuesta culpabilidad
del imputado, afectacion de intereses supranacionales en los delitos perseguidos y la
vision alarmante que provee la opinion publica respecto al peligrosidad del imputa-
do).

De esta manera y atendiendo al articulo 19 de la CN es inconstitucional considerar
que ciertos delitos o crimenes son inexcarcelables, porque la naturaleza excepcional
de las medidas cautelares no permite excepciones a dicha regla, por medio de leyes
especiales o secundarias, ya que la voluntad legislativa de la ley fundamental abarca
para todos los hechos punibles (un caso similar se da con la Ley 1340/88 que prohi-
be excarcelar a las personas procesadas por delitos vinculados a narcotréafico);

En otros casos, la aplicacion de las medidas cautelares también vulnera el principio
de excepcionalidad, porque su aplicacion se sostiene en los antecedentes penales del
imputado y no en la conducta procesal del mismo que permita discernir razonable-
mente, la posibilidad de fugo o entorpecimiento de la investigacion.

La prision preventiva responde a la peligrosidad del autor y antes que una medida
cautelar, se convierte en una medidas de seguridad mientras dure el proceso, que no
es otra cosa que la aplicacion de la prision preventiva como pena anticipada;

Cifras porcentuales de la prision preventiva revelan que casi el 92 % de los proce-
sados sin condena estan sujetos a eésta medida cautelar, por lo que el altisimo grado
de discrecionalidad que disponen los jueces para su aplicacion, convierte a esta me-
dida cautelar en una regla de actuacion casi automatica durante el proceso, desna-
turalizando la funcién cautelar de dicha medida y convirtiéndola en la verdadera
pena. Demas esta decir que esta distorsion del articulo 19 de la CN se concatena
con la cifra porcentual que revela apenas unos 10 % de condenados privados de li-
bertad.

De esta manera, la prision preventiva como centro del proceso inquisitivo constituye una pena anti-
cipaday al decir del Profesor Eugenio Zaffaroni, la emision de la sentencia como acto concluyen-
te del proceso penal no es otra cosa que una suerte de revision de la continuidad o no de los presu-
puestos que meritaron, prima facie, la aplicacion de la prision preventiva. En otras palabras, la sen-
tencia definitiva dictada en un proceso de corte inquisitivo no es mas que un recurso de apelacion
sobre los motivos que determinaban la vigencia de la prision preventiva.

En elevada sintesis, podemos concluir el topico sefialando que:

a)

b)

f)

Principiando, no se podria aplicar medida cautelar alguna durante la sustanciacion
del proceso penal, si atendemos lo que prevén las normas constitucionales que pre-
servan la libertad del imputado durante la sustanciacion del tramite;

El articulo 17.1 de la CN sefiala que toda persona contra la cual se alza una imputa-
cion, tiene derecho a que sea presumida su inocencia, mientras no exista una senten-
cia condenatoria que asi lo declare;

En el mismo nivel ideoldgico, el articulo 17.3 de la CN sefiala que la sentencia con-
denatoria sélo puede provenir de un juicio previo y cuya decision es el acto trascen-
dental y final de los diversos actos del procedimiento penal;

Sin embargo, el articulo 19 de la CN establece que la prision preventiva puede apli-
carse en los casos necesarios, lo cual, determina dos consecuencias juridicas;

Que constitucionalmente se admite la privacion de la libertad durante el proceso pe-
nal, y;

Que esa privacion debe fundarse en razones excepcionales.
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2. Principios rectores.

Al solo efecto de ir desarrollando secuencialmente los diversos postulados que organizan todo el
sistema cautelar en materia penal, trascribiremos los preceptos sobre los cuales escudrifiamos cada
uno de aquéllos para que el lector pueda apercibirse que no se trata de un desarrollo meramente te6-
rico-dogmatico, sino con una solida base juridica que surge del mismo disefio normativo plasmado
en el Codigo Procesal Penal.

ARTICULO 234. PRINCIPIOS GENERALES. Las Unicas medidas cautelares en contra del
imputado son las autorizadas por este Cédigo.

Las medidas cautelares sélo serdn impuestas, excepcionalmente, siempre mediante reso-
lucién judicial fundada y durardn el tiempo absolutamente imprescindible para cubrir la
necesidad de su aplicacién.

ARTICULO 235. CARACTER. Las medidas serdn de carécter personal o de cardcter re-
al.

Las medidas cautelares de cardcter personal consistirdn en la aprehensién, la detencién
preventiva y la prisién preventiva, cuya aplicaciéon se hard con criterio restrictivo.

Las medidas cautelares de cardcter real serdn las previstas por el Cédigo Procesal Civil.
Estas podrdn ser impuestas Unicamente en los casos expresamente indicados por este
Cédigo y en las leyes especiales.

ARTICULO 236. PROPORCIONALIDAD DE LA PRISION PREVENTIVA. La privacién de
libertad durante el procedimiento deberd ser proporcional a la pena que se espera.

En ningUn caso podrd sobrepasar la pena minima prevista para cada hecho punible en
la ley, ni exceder el plazo que fija este cédigo para la terminacién del procedimiento o
durar mds de dos afios.

ARTICULO 237. PROHIBICION DE LA DETENCION Y DE LA PRISION PREVENTIVA. En
los hechos punibles de accién privada, en aquellos que no dispongan pena privativa de
libertad o cuando la prevista sea inferior a un afio de prisién, no podrd aplicarse prisién
preventiva, sin perjuicio de las medidas sustitutivas, que podrdn ser decretadas confor-
me a la naturaleza de cada caso.

ARTICULO 238. LIMITACIONES. No se podré decretar la prisién preventiva de las per-
sonas mayores de setenta aios, de las mujeres en los Gltimos meses de embarazo, de las
madres durante la lactancia de sus hijos o de las personas afectadas por una enferme-
dad grave y terminal debidamente comprobada. En estos casos, si es imprescindible al-
guna medida cautelar de cardcter personal, se decretard el arresto domiciliario.

2.1 principio de excepcionalidad.

Se plasma en el CPP a través de diversos mecanismos juridicos que permiten discernir su naturaleza
excepcional o de imprescindibilidad para aplicar en las diversas circunstancias que podria encon-
trarse la persona del imputado.

En un primer sentido, todas las medidas cautelares exigen la concurrencia de ciertos re-
quisitos esenciales sin cuyo concurso, las mismas tendrian que ser revocadas o dejadas
sin efecto, en la instancia que se encuentre el tramite procesal.
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Es importante distinguir los requisitos que formalmente exige el CPP en concordancia con los man-
datos constitucionales relativos a la privacion de libertad desde el mismo inicio o durante la trami-
tacion del proceso penal que se formula contra el imputado, entre los cuales merecen puntualizarse:

Los articulos 11 y 12 de la CN prescriben dos exigencias formales elementales:

a) La restriccion de las causales que pueden mover a la restriccion de la libertad fisica
de las personas, y;

b) Que esa restriccion debe principiar en una orden escrita de autoridad competente,
salvo los casos de flagrancia de la comision de un delito que merezca pena corporal.
Los mandatos constitucionales se concatenan, a su vez, con las prescripciones de los
articulos 234 y 235.2 del CPP que genéricamente describen el caracter excepcional
de las medidas cautelares, las enumera taxativamente y establece la necesidad de que
las mismas cuenten con orden escrita de autoridad competente, a través de una reso-
lucién judicial fundada.

Una gran discusién que surgia de la ausencia de un marco regulador especifico en el derogado CPP
de 1890, se cefiia al alcance de la orden de autoridad competente el que incluia -por una deficiente
interpretacion judicial propia del sistema inquisitivo imperante- a las autoridades administrativas, ya
que bastaba que exista la decision de un organo policial, por ejemplo, para dar cumplimiento a la
exigencia constitucional.

Esta circunstancia fue abordada por el CPP y por efecto del criterio restrictivo en materia de inter-
pretacion de medidas cautelares se plasmé claramente que la orden de autoridad competente co-
rresponda siempre a la érbita del Poder Judicial.

De esta manera, el arresto administrativo que implica restriccion a la libertad personal del afectado,
resultaria ilegal y, por ende, inconstitucional, susceptible del ejercicio de una garantia procesal co-
mo el habeas corpus preventivo o reparador, segun el estado de inejecucion o ejecucion de la medi-
da. Obviamente nos referimos a las potestades de la Policia Nacional en funcion disciplinaria que en
cumplimiento de ciertos edictos pueda arrestar a las personas, decisiones que a la luz del vetusto
CPP de 1890 no encontraban dbice para ser atacados de ilegal o inconstitucional, como a contrariu
sensu lo prevé la CN de 1992 y su correlato imbricado en el CPP.

2.2 principio de restrictividad o taxatividad.

Otro aspecto que devela el caracter excepcional de las medidas cautelares al momento de su aplica-
cién, surge de la definicion taxativa de los alcances de la excepcién a la regla juridica general, y
que se traduce en la expresion textual del articulo 12 de la CN: “Nadie sera detenido ni arrestado
sin orden escrita de autoridad competente, salvo caso de ser sorprendida en flagrante comision de
delito que mereciese pena corporal...”.

El articulo 239 del CPP delimita el concepto de flagrancia cuando indica: “...Se entenderd que
existe flagrancia cuando el autor del hecho punible sea sorprendido en el momento de intentarlo o
cometerlo, o inmediatamente después, o mientras es perseguido por la fuerza policial, por la victi-

)

ma 0 por un grupo de personas...

De esta manera, resulta evidente que fuera de los casos contemplados en la norma preci-
tada, jamas se podra aprehender a las personas, independientemente que exista una or-
den escrita de autoridad competente, ya que el 6rgano autorizado, en este caso concreto,
es la Policia Nacional sin necesidad de contar con la orden escrita respectiva, porque se
trata de casos de urgencia y, por ende, excepcionales. Dentro de los criterios excepcio-
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nales de la prision preventiva, se evita la aplicacion -prohibicion mediante- de la misma,
aungue concurran los presupuestos ordinarios que admitan su procedencia, elementos
que pueden considerarse en dos niveles (sustanciales y procesales).

Tales presupuestos de restriccion ponderada para implementar la prision preventiva se fundan en
dos razones, a saber:

a) En decisiones eminentemente de politica-criminal que tienden a evitar el uso de este instituto,
asegurando su vigencia a los hechos més graves y como medida de ultima ratio, y;
b) En aspectos personales que puedan investir determinados imputados.

El articulo 237 del CPP sefiala las prohibiciones fundadas en el derecho penal minimo,
referidas a los hechos punibles de accién privada, hechos punibles que no admitan san-
ciones privativas de libertad y las que admitiendo sanciones privativas de libertad no
excedan de 1 (un) afio.

El articulo 238 del CPP, por su parte, configura casos de prohibiciones fundadas en ra-
zones personales del imputado y que méas bien pretenden garantizar la condicion
humana de la persona, independientemente de la gravedad del hecho que se le atribuye.
En tal sentido, nunca se podré aplicar la prisién preventiva a las personas que tengan
mas de 70 (setenta afios), a las mujeres en estado de lactancia o en los Gltimos meses
del embarazo y los enfermos terminales; en el hipotético caso que proceda una medida
cautelar, se dispondra su arresto domiciliario, que puede ser en su residencia habitual,
en el domicilio que sefale el Juez o, en el caso de los enfermos terminales, en un esta-
blecimiento médico a los efectos de recibir el tratamiento correspondiente. Asimismo y
siempre dentro del rigor del altimo caso (los imputados aquejados de una enfermedad
de efectos irreversibles o terminales), se exigira alguna constancia médica que justifique
tal situacion o, en su defecto, por respeto a la dignidad del enfermo y a solicitud de los
familiares —si es que el afectado no sabe la realidad del trance que le afecta-, el juez o el
fiscal, en su caso, podra recibir u ordenar la inspeccién del enfermo y mantener en re-
serva dicha informacidn, salvo que lo soliciten sus parientes, pero nunca el querellante
particular o la victima, porque es una cuestion que atafie al afectado solamente.

2.3 principio de proporcionalidad.

Una de las objeciones mas fuertes que se ha venido sosteniendo respecto a la naturaleza de pena an-
ticipada de la prision preventiva y deméas medidas cautelares, ha sido el relativo a su funcionamien-
to y consecuente duracién en el tiempo. De ordinario, el sistema inquisitivo se encargoé de quitarle
una limitacion temporal en cuanto a su duracion ya que dicho esquema de procedimiento escrito co-
incidia con la eternizacion de la investigacion del caso (sumario), mientras no se lograba la confe-
sion del imputado o aceptacion de los hechos en forma directa o indirecta por aquél, siendo la prin-
cipal herramienta para la cristalizacién de este objetivo, la Prision preventiva como coaccién (res-
triccion de libertad, mediante) para que se resuelva el caso, cuando este admita o desvirtie los
hechos, probando su inocencia.

Siendo la prisidn preventiva una medida cautelar, la misma debe cefiirse a los requisitos sefialados
en el articulo 236 del CPP que consagra los siguientes aspectos reguladores acerca de su duracion
temporal:
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a) El plazo maximo de duracion jamas excedera de 2 (dos) afios, con un agregado de 3
(tres) meses més para el caso de que exista sentencia condenatoria, que permitan
tramitar y resolver los recursos promovidos.

b) Si es que el hecho por el cual una persona es imputada, la prision preventiva nunca
podré durar més del minimo de la pena hipotética que podria aplicarse a aquél; con
relacion a este punto, hay que advertir que tratandose de delitos, la pena minima es-
perada es de 6 (seis) meses y, consecuentemente, este sera el marco minimo que
puede privarse de libertad al imputado, mientras que en el caso de crimenes cuya
base punitiva es de cinco afios, exige la aplicacion del plazo méximo de duracion
que siempre sera de dos afios, segn explicamos en el primer supuesto, Y;

c) Finalmente, la prisién preventiva nunca podra exceder el plazo maximo fijado que
fija el CPP para el proceso, o sea, los tres afios; esta hipotesis pareceria una con-
tradiccion con el principio general que dice que la prision preventiva no puede ex-
ceder los dos afios, pero lo que realmente traduce la norma —en concomitancia con
el principio de excepcionalidad- es que si la prision se dicta durante el transcurso
del proceso (causas complejas, principalmente) y el remanente del plazo es inferior
a los dos afios, aquélla no podra superar el sefialado para la terminacion del proce-
so penal. Ejemplo: en el afio y medio de duracion del proceso, se decide aplicar la
prision preventiva contra un imputado. El plazo maximo de duracion no sera —en es-
te caso- de dos afios, sino el restante afio y medio para completar el maximo permi-
tido para la duracion del proceso penal.

En concordancia con las tres hipotesis sefialadas por el articulo 236 del CPP merecen destacarse las
normas de los articulos 141, 249, 250, 251 del mismo cuerpo legal y que sirven para complementar
el referido principio de proporcionalidad o duracion limitada de la prision preventiva, sefialando la
mecénica en forma ilustrada:

La aprehension sera comunicada por la autoridad policial al Ministerio Publico y al Juez Penal, a
mas tardar dentro del plazo de seis horas de realizada la privacién. Si no lo comunica en el plazo le-
gal, contrae responsabilidad penal.

Si existe comunicacion, el Ministerio Publico podra decretar la detencidn preventiva, en cuyo caso,
la misma no puede durar mas de 48 (cuarenta y ocho) horas. A este respecto, la CN sefiala que la
autoridad que dispuso la privacion, cualquiera sea la modalidad (entiéndase aprehension o deten-
cién preventiva), debe poner a disposicion del Juez Penal dentro de las 24 (veinticuatro) horas si-
guientes a la privacion del imputado y el Juez Penal debe resolver, a mas tardar, dentro de las si-
guientes 24 (veinticuatro) horas sobre el procesamiento y continuidad de la privacién de libertad
dentro de un proceso penal ya formalizado, claro esta, si se dan las condiciones de naturaleza cons-
titucional y legal, respectivamente.

De esta sumatoria que se contextualiza del conjunto de normas que guardan relacion
con la privacion de la libertad de una persona sin que todavia exista mérito para su pro-
cesamiento penal, surge que la persona indiciada y prevenida debera obtener un pronun-
ciamiento judicial sobre la continuidad o no de la privacion en un lapso que no exceda
las 48 (cuarenta y ocho) horas.

En consecuencia, si el Ministerio Publico, estima que no existen elementos de conviccion razona-
bles para formular el Acta de Imputacién, tendra que disponer la libertad del imputado, bastando
una simple comunicacién a la Policia Nacional, caso contrario, la decision podra adoptarla directa-
mente el juez (interpretacion analdgica o extensiva por virtud del articulo 10, parrafo segundo, del
CPP), sin perjuicio de las responsabilidades de los funcionarios que demoren esta situacion que ex-
ceda el plazo legal previsto en la CN y en el CPP, respectivamente.
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2.4 principio cautelar eminente o de ultima ratio.

Conocido también como principio de evitacion de la prision preventiva como pena anticipada.

El articulo 254 del CPP establece que toda persona prevenida con la prisién debe ser tratada como
inocente (correlato del principio de presuncion de inocencia constitucionalmente consagrado en el
articulo 17.1), para lo cual exige que el prevenido debe:

a) Cumplir con la medida en lugares especiales y diferentes a los destinados para los
condenados (si bien es una decision de naturaleza constitucional, en la préctica esto
no se cumple lo que hace responsable al Estado Paraguayo de las ulteriores respon-
sabilidades ante organismos internacionales que controlan el cumplimiento de las
garantias del privado de libertad sin que exista sentencia condenatoria firme);

b) Su movimiento interno estara sujeto a las modalidades administrativas que lo deter-
minen razonablemente las autoridades internas del recinto, pero nunca podra impli-
car una suerte de asimilacion en el trato que corresponda a los condenados;

c) Podra disponer, siempre que con ello con se vulnere el peligro de fuga o de obstruc-
cion a un acto concreto de la investigacion, de ciertas comodidades a las que perso-
nalmente pueda acceder, siempre atendiéndose a la naturaleza particular de cada
caso y de las necesidades basicas y razonables del prevenido, cuidandose especial-
mente de que tales comodidades no se conviertan en privilegios 0 menoscabos irri-
tantes de los otros prevenidos;

d) Cualquier distorsion de estos cuidados que las autoridades deberan cuidar en cum-
plir puntillosamente, es causal para generar una revision de la medida impuesta, so-
bre la base de que la restriccion soportada traspone los limites razonables de una
medida cautelar y se ha convertido en una suerte de pena anticipada, circunstancia
precisamente repelida por los nuevos lineamientos del instituto cautelar personal.

Si bien es posible implementar la fuerza penal estatal durante la tramitacion de un proceso, dicha
fuerza solo sera constitucionalmente justificable, si es proporcional a la violencia propia de la pe-
na esperada, si su aplicacion es restringida a casos excepcionales, cifiendose, para ello, a requisi-
tos substanciales (minima sospecha razonable de su participacién en un hecho punible) y procesa-
les (ante la sospecha de fuga, ocultacion u obstruccidn de un acto concreto de investigacion por
parte del imputado).

Todo ello, siempre que la medida tenga una duracion precisamente limitada en el tiempo y si se la
ejecuta, teniendo en cuenta su diferencia elemental con la sancion que solamente es permitida cuan-
do exista una sentencia condenatoria y que dichas circunstancias, siempre, precedan en una resolu-
cion fundada.

3. Clasificacion de las medidas cautelares.

Articulo 235 del CPP. Cardcter.
Las medidas serdn de cardcter personal o de cardcter real.

Las medidas cautelares de cardcter personal consistirdn en la aprehensién, la deten-

cién preventiva y la prisién preventiva, cuya aplicacién se hard con criterio restrictivo.
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Las medidas cautelares de cardcter real serdn las previstas por el cédigo procesal ci-
vil. Estas podrdn ser impuestas Unicamente en los casos expresamente indicados por
este cédigo y en las leyes especiales.

Nos avocaremos, en profundidad, al estudio de las medidas cautelares de orden personal, reiterando,
una vez mas, que los presupuestos que acabamos de referenciar se trasladan a todas las medidas
cautelares, sean de orden personal y de orden real, respectivamente. En cuanto a las medidas caute-
lares de orden real la norma puntualiza su remision a las figuras previstas en el Cédigo Procesal Ci-
vil (embargos, prohibicién de innovar, anotacion preventiva, intervencion de administraciones,
etcétera), por lo que su andlisis ya se verificd en el contexto del estudio del derecho procesal civil,
con la diferencia que sélo se tendrén en cuenta en este tramite, los principios para las medidas cau-
telares en el Cédigo Procesal Penal.

Retomando la centralidad del andlisis de la clasificacion de las medidas cautelares de
orden personal, el mismo precepto ritual sefiala que estan se sub-dividen en la aprehen-
sion, la detencion preventiva y la prision preventiva, cuya aplicacion se efectuara con
criterio restrictivo y conforme a resolucién fundada, bajo pena de nulidad del acto pro-
cesal. Fuera de los casos previstos expresamente en la ley procesal penal en materia de
medidas cautelares, no se podran implementar figuras restrictivas de la libertad personal
en forma analoga o extendiendo los efectos de una circunstancia expresamente determi-
nada a otras similares. Pero esta prohibicion encuentra su excepcion cuando acudimos a
lo dispuesto en los articulos 5 y 10 (parrafo segundo) del CPP que permite la analogia y
la interpretacion extensiva cuando favorezca la libertad del imputado (el axioma favor
libertatis que significa que en la duda entre conceder o restringir la libertad de locomo-
cién de una persona durante el proceso penal, se resolvera de la manera mas favorable al
régimen de la libertad) en consonancia con los articulos 11, 17.1 y 19 de la CN.

3.1 Las medidas cautelares de caracter personal.
3.1.1 La aprehension.

Es una medida urgente que permita actuar con rapidez y evitar la fuga de las personas
que aparecen imputadas de la comision del delito de un modo elocuente y directo (fla-
grancia) desde el momento mismo del conocimiento del hecho -notitia criminis-. En
términos mas sencillos, la flagrancia es la circunstancia por la cual una persona es
hallada en el momento mismo de la comision de un supuesto hecho punible, o, inmedia-
tamente después de su cometido el hecho relevante. Entiéndase que la expresion inme-
diatamente debe entenderse con alcance no solo taxativo, sino restrictivo, por lo que
cualquier derivacion factica en cuanto a la prolongacién en el tiempo del “momento
posterior que inmediatamente sigue a la comision del hecho” constituiria un desproposi-
to que por el susodicho principio no tendria que verificarse.

También la reglamentacion del articulo 240 del CPP permite aplicar dicha figura cuando
se trate de una persona renuente a los mandatos de la justicia (fuga o desobediencia a los
mandatos judiciales del imputado sometido al proceso) o, cuando existiendo datos con-
cretos acerca de la razonable participacién de una persona en el hecho perpetrado no se
identifique en un primer momento a los mismos de los testigos, o los mismos se puedan
ocultar o fugar o, en los primeros momentos de la investigacion sea imposible la indivi-
dualizacion y a mas de ello es trascendente para el resultado de aquélla impedir que los
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presentes se alejen, obstruyan o alteren la situacion de las cosas y del lugar de los
hechos.

Finalmente, se incluye el caso de la persona que es convocada a prestar declaracion y se
muestre renuente al citatorio judicial o fiscal. Con relacion a este supuesto, en la practi-
ca se utiliza dicha medida cautelar cuando el imputado se muestra remiso a comparecer
para ejercer su “derecho de prestar declaracion indagatoria”, situacion que constituye un
verdadero despropdsito con relacion a los articulos 18 de la CN (prohibicion de la obli-
gacion de declarar contra uno mismo) y su correlato reglamentario en el 88 del CPP
(métodos prohibidos para la declaracion del imputado), por lo que se puede colegir que
representa, lamentablemente, un vicio inquisitivo que cada dia mas se instala en la coti-
dianeidad de los operadores judiciales.

Obviamente que si existe la necesidad de asegurar la comparecencia, en general, del imputado se
tendria que usar la figura del peligro de fuga, pero el hecho de que no comparezca para ejercer un
derecho constitucional no puede ser utilizado en su contra con la carga de la coercion por dicha “in-
observancia”, fundamentalmente, porque esta no es la circunstancia objetiva para escudrifiar como
pronostico que aquél es renuente a los mandatos judiciales.

Reiteramos, entonces, que se trata de una desvaluacion que en estricto sentido constitucional y nor-
mativo -en consonancia con las limitaciones impuestas al Estado Social de Derecho de un régimen
republicano-, es totalmente incorrecto, por mas que se pretendan alegar cuestiones practicas u ope-
rativas que es la famosa “muletilla” gastada que se pretende ensalzar el postulado de eficiencia pura
e irracional de que “el fin justifica los medios”.

En el caso de de la aprehension no se requerira orden de autoridad judicial (tal como lo sefialan los
articulos 12 de la CN y 239 del CPP), aunque el articulo 240 que hace referencia a la detencién pre-
ventiva cuya figura exige el dictado de una resolucion (orden de autoridad fiscal, en este caso), in-
troduce una “extrafia circunstancia” en el inciso 3° cuando establece que también se podra disponer
la detencidn preventiva en los casos que corresponda la aprehension, circunstancia que genera una
confusidn entre las potestades del Ministerio Publico para decretar detenciones alegando flagrancia,
cuando facticamente no se da una circunstancia como la sefialada. Nuevamente aqui debe operar el
axioma favor libertatis, y, en tal coyuntura, la situacion del articulo 240.3 del CPP se autoexcluye
del régimen constitucional sobre la privacion de libertad durante el proceso (articulos 11, 12, 17.1y
17.3 de la CN) y en la praxis resultaria inaplicable por la antitesis que representa con los principios
de excepcionalidad, taxatividad y restrictividad que gobiernan el instituto de las medidas cautelares
en general.

Producida la aprehension del imputado o testigo en los casos sefialados en el articulo
239 del CPP, la autoridad administrativa procedera a comunicar tal situacion al fiscal y
al juez (a ambos) en el plazo de seis horas que se computard desde la produccion del
evento, utilizando cualquier medio eficaz para efectivizar la comunicacion.

3.1.2 La detencion preventiva.

De la comparacion entre el derogado CPP de 1890 y el articulo 240 del actual CPP en lo que se re-
fiere a los presupuestos para su admision, son casi los mismos, con el agregado que la decision res-
trictiva debe provenir de una resolucion fundada del Agente Fiscal encargado de la investigacion.

Con relacion a este presupuesto, nos preguntamos: ¢Qué se entiende por resolucion fundada para
decretar la detencién preventiva? Necesariamente, deberan adherirse los requisitos exigidos por el
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articulo 240 del CPP que reza: “...La orden de detencion deberd contener los datos personales del
imputado que sirvan para su correcta individualizacion, la descripcion sucinta del hecho que la
motiva y la identificacion de la autoridad que dispuso su detencién... ”.

De su lectura, se infiere que no se requiere la comprobacién del hecho imputado, sino el
seflalamiento concreto de la adecuacion de las causales de los incisos previstos en el
mismo articulo 240, lo que exige, a su vez, el sefialamiento del imputado conforme a
una razonable hipdtesis que lo sindique como autor o participe. Es importante acotar
que el sostenimiento razonable no exige una presuncién de culpabilidad como impro-
piamente lo requeria el articulo 6° del derogado CPP de 1890, sino la sindicacion de la
persona imputada como autor o participe en los primeros momentos de la investigacion,
reservandose la informacion més profusa sobre el grado o nivel de participacion del im-
putado, para la adopcion de otra medida cautelar mas grave como indudablemente cons-
tituye la prision preventiva.

En cuanto a la duracion de la detencion preventiva, la misma no podré exceder de las 48 horas que
se computara del siguiente modo:

a)

b)

Las primeras 24 horas exige que el fiscal que decret6 la detencion, debe ser puesta a
disposicion del juez;

Una vez puesto a disposicion la persona del imputado (dentro del plazo de 24
horas), dispone del mismo plazo de 24 horas para que el juez resuelva sobre la pro-
cedencia de la prision preventiva o, en su defecto, sustituya la medida cautelar por
otras que nunca equivaldran al rigor de la prision preventiva en recintos especial-
mente sefialados en el sistema penitenciario de la republica, y;

Si es que considera prescindible cualquier restriccion a la libertad del imputado, re-
solvera decretando la libertad de aquél para que permanezca a disposicion del juez
con todo el derecho ambulatorio que la constitucion de la republica le garantiza por
virtud de su presuncién de inocencia.

En cuanto a la prision preventiva, por la gravitacion y envergadura de esta particular medida caute-
lar en cuanto a su duracion e influencia en el curso integral del proceso penal, la consideraremos en
un numeral separado lo que nos permitira abordar los diversos aspectos que concita su aplicacion.

3.2 Las medidas cautelares de caracter real.

Merece destacarse el ambito de las medidas cautelares de orden real, las cuales se regiran por las
disposiciones del CPP, aunque sus presupuestos deben ajustarse -en la medida de lo posible, porque
implica una restriccion del aspecto patrimonial dispositivo del imputado- a los principios fun-
daméntales establecidos al inicio mismo del instituto de las medidas cautelares.

c)

a) No se impondra una medida cautelar real como regla, sino excepcionalmente;
b) Tampoco se podra imponer si es que previamente no se formaliza el acta de imputa-

cion, salvo los casos de flagrancia, y;

Tampoco se permiten medidas gravosas que podrian exceder la naturaleza de la
causa penal o simplemente ajustado a valores econémicos que se presumen en la
imputacién inicial, ya que tal postura podria configurar una suerte de prejuzgamien-
to anticipado de la cuestion.
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Como se pudo leer, este régimen totalmente diferente respecto a las medidas cautelares, se comple-
menta con otras reglas que buscan dotar de celeridad y seriedad a las decisiones de control sobre el
uso (o abuso) de la prision preventiva.

En lo pertinente, se aplicaran analogamente las disposiciones del Codigo Procesal Civil,
por lo que sus presupuestos especificos y figuras nominadas e innominadas de las medi-
das cautelares de orden real, deberan remitirse a dicha literatura, sin perder de vista las
particularidades y valores que entran a ponderarse en el proceso penal.

4. La prision preventiva.

La obtencién de un minimo de informacién que funde la sospecha razonable acerca de la existencia
de un hecho punible que merezca pena corporal (privacion de libertad) y la correspondencia de este
extremo con cierto grado razonable de considerar autor o participe al imputado en el hecho, es una
tarea propia de la investigacion a cargo del fiscal, de cuyo resultado, puede frustrarse el progreso de
aquélla por una prescindencia del imputado en someterse a los mandatos de la justicia o, lo que es
mas grave aun, por un entorpecimiento de la investigacion en lo que se refiere a un acto o varios ac-
tos concretos de la pesquisa a cargo del fiscal.

En casos como el sefialado, se puede aplicar la medida cautelar mas grave que recibe el
nombre de prision preventiva, cuyos requisitos procesales y sustanciales son mas res-
trictivos que los exigidos para las anteriores figuras, todo ello, en la realizacion de los
principios trasegados precedentemente.

4.1 Requisitos para su procedencia o aplicacion.

La prisidn preventiva requiere, como se anticipd, la concurrencia -en forma conjunta- de diversos
presupuestos que podriamos denominar sustanciales y de forma, respectivamente.

Los sustanciales se nutren de un minimo de informacion que fundamente la sospecha
acerca de la existencia del hecho reputado criminoso y la consecuente atribucion en ese
hecho a la persona del imputado en grado de autoria o participacion en las diversas mo-
dalidades sefialadas por el CP (léanse los articulos 242.1y 242.2 del CPP).

Los procesales se cifien a las exigencias de que el imputado se encuentre sometido a las
resultas del procedimiento penal a fin de que en el ejerza sus derechos procesales (prin-
cipalmente, su defensa en el amplio sentido -técnica y material-), y, que el resultado del
juicio previo se torne efectivo en cuanto a su aplicacion, ya que si el dictado de una
hipotética sentencia se torna imposible de ejecutarla por que el imputado no se sujeta a
sus efectos, la misma carecera de sentido y se tornara en una declaracién lirica o iluso-
ria. Y esto no significa que se busca asegurar el cumplimiento de una pena, y que, por
ende, la prisidn preventiva seria una suerte de medida de seguridad de la condena, sino
que los justiciables -en igualdad procesal- se sometan al resultado del juicio, claro esta,
con la persistente regla favorable al imputado de que si persiste una duda razonable ope-
rara la presuncion de inocencia y la consecuente absolucion.

Desde la perspectiva de la aplicacién de la prision preventiva como pena anticipada o fundada en la
presunta culpabilidad del imputado por la informacion ingresada a la investigacion, pareceria que
esta concurrencia es bastante para fundar la restriccién de libertad en este nivel del proceso.
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Empero, abarcando el real sentido de medida cautelar corresponde integrarlo a la exigencia de los
presupuestos formales o procesales que describen el derrotero de verdadera medida cautelar que se
funda en el respeto irrestricto a los principios de presuncion de inocencia y del juicio previo, respec-
tivamente y que son: el peligro de fuga o de obstaculizacion u obstruccion de un acto concreto de
investigacion que podria llevar adelante el imputado durante la pesquisa.

De esta manera, solamente cuando concurran los presupuestos sustanciales (acredita-
cién razonable de la perpetracion de un hecho y la consecuente atribucién a la persona
del imputado por aquél) y procesales (que exista un peligro de fuga u ocultacién del
imputado durante el proceso o de obstaculizar un acto concreto de investigacion) en
forma conjunta -aspectos que deberan consignarse especialmente en la resolucion ju-
dicial fundada- se podra alegar que la prision preventiva retne los atributos tipicos de
una medida cautelar y no de una pena anticipada como en el sistema inquisitivo se usa-
ba en forma indiscriminada, como un elemento de tortura procesal, a manera de remi-
niscencia del principal elemento disuasivo que la inquisicion mantenia sobre el imputa-
do para que confiese su culpabilidad.

Esta exigencia de reunién conjunta de los presupuestos sustanciales y procesales surge del articulo
242 en concordancia con los articulos 243 y 244 del CPP, reguladores de los alcances precisos de lo
que abarcan el peligro de fuga y el peligro de obstruccion, respectivamente.

Para decidir acerca del peligro de fuga, se tendran en cuenta las siguientes circunstancias:

a) Lafalta de arraigo en el pais, determinado por el domicilio, asiento de la familia, de
sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto;

b) La pena que podra ser impuesta como resultado del procedimiento;

c) La importancia del perjuicio causado y la actitud que el imputado asume frente a ¢,
y;

d) El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro anterior del que
se pueda inferir, razonablemente, su falta de voluntad de sujetarse a la investigacion
0 de someterse a la persecucion penal.

Estas circunstancias deberan mencionarse expresamente en la decision judicial que dis-
ponga la prision preventiva.

Para decidir acerca del peligro de obstruccidn de un acto concreto de investigacion, se tendra en
cuenta, especialmente, la grave sospecha de que el imputado:

a) Destruira, modificard, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba;

b) Influird para que los coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se com-
porten de manera desleal o reticente, o;

c) Inducira a otros a efectuar tales comportamientos.

Estos motivos s6lo podran servir de fundamento para la prision preventiva del imputado
hasta la conclusién del juicio.

Muchas discusiones se han forjado en torno a la interpretacion judicial que se brinda a estas figuras
novedosas, ya que se ha tergiversado su finalidad en cuanto a la admision de las medidas sustituti-
vas y/o alternativas a la prision preventiva o demas medidas cautelares cuando el imputado tenga
suficiente arraigo en bienes raices u otros medios patrimoniales que consolide su avenimiento a los
mandatos judiciales, con lo cual, las personas imputadas de escasos recursos jamas obtendrian este
beneficio de litigar sin privacion de libertad por la carencia de recursos que justifiquen su arraigo.

La distorsion principal surge de un simple examen, principalmente, del articulo 243, numeral 1°,
expresa que no solo debe cotejarse la presencia de bienes que dispone el encartado, sino las facili-
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dades que dispondria hipotéticamente el imputado para abandonar definitivamente el pais 0 mante-
nerse oculto. No escapa al minimo andlisis racional que las personas involucradas en hechos graves
de defraudaciones o involucradas en los vaciamientos generadores de las graves crisis financieras
acaecidas en el pais, se ocultaron o fugaron y que, al contrario de la posicion superficial que han en-
sayado algunos magistrados para otorgar medidas sustitutivas o alternativas por la supuesta ausen-
cia del peligro de fuga, es un imperativo tomar la prudencia y el analisis exhaustivo -caso por caso-
para adoptar semejante temperamento.

La norma procesal de referencia, privilegia un trato igualitario que no permite discernir
graciosamente que los mas pudientes no evadiran la justicia antes que los pobres o per-
sonas que no disponen mucho patrimonio para responder a la imputacion.

Las reglas del peligro de fuga deben interpretarse conforme a las realidades del caso, ya que le otor-
ga al juez una facultad que debe ejercerla con miras a potenciar la continuidad de los procesos de
imputados sobre quienes pesan graves acusaciones de haber afectado de un modo colectivo el pa-
trimonio de ahorristas o de ciudadanos que depositaron su confianza en la banca nacional.

En sintesis: la prision preventiva regulada en el CPP, es permitida excepcionalmente,
sobre la base de erigirse en una medida cautelar que especialmente permita la realiza-
cion del juicio previo a través de la presencia del imputado, respetando su inocencia y
cuya aplicacion descansa sobre normas que taxativamente permiten su viabilidad en de-
terminadas circunstancias, las cuales deberan expresarse acabadamente en una resolu-
cion judicial; fuera de tales condiciones, la regla es la vigencia de la libertad, prohibién-
dose cualquier restriccion o desvirtuacion interpretativa.

Asimismo, también se implementan y regulan en el texto del CPP, instituciones que coadyuvan con
la buena administracion de las medidas cautelares de orden personal, cifiendose a los parametros
forjados en el ritual penal. Por ejemplo, cuando sea necesario allanar recintos privados para cum-
plir con la orden restrictiva de libertad, también debera constar esta autorizacion en la orden de au-
toridad competente. La gran discusion que se trasunta respecto al tema es cuando existe la urgencia
del caso para posibilitar el éxito de la aprehension, detencidn o prisidn preventiva. En circunstancias
como éstas, excepcionalmente, los articulos 187 y 188 del CPP permiten prescindir de esta exigen-
cia legal, porgue se trata de personas que son perseguidas o que se ocultan en un recinto privado, o,
como ordinariamente ocurre, se procede al allanamiento para evitar la comisién de un hecho o por-
que existen voces de auxilio que reclaman la presencia de autoridades para evitar dafios a la persona
0 bienes del ocupante.

Los mismos requisitos previstos para la prision preventiva se deben observar para los
casos de internacion de prevenidos, segun lo consigna el articulo 255 del CPP, para lo
cual, exige un examen medico indispensable que acredite el peligro de la conducta del
imputado para su propia seguridad o de los terceros que estan recluidos en el mismo re-
cinto. En cuanto a los presupuestos que debe contener la resolucion, son los mismos que
estan reservados para la prision preventiva.

Otra figura que merece atencion y concordancia con los principios elementales expues-
tos, es la incomunicacion de los procesados que esta regulado por el articulo 256 del
CPP. La decisidn debera consignarse en resoluciéon fundada del juez penal y sefialando,
taxativamente, cuales son los motivos y los alcances concretos de esa incomunicacion a
los fines de evitar dispersion de informacidn trascendente que pueda vulnerar la eficacia
de la investigacion. No obstante, la resolucién judicial que decide la incomunicacion no
podra impedir a la persona del imputado: a) comunicarse fluidamente con su defensor;
b) usar libros, recados de escribir y demas objeto, siempre que dicho obrar no se pre-
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tenda eludir la incomunicacion, y; c) realizar actos civiles impostergables que podrian
disminuir su poder econdmico o sus deberes de otra naturaleza.

Se prevé una excepcion al caso de la incomunicacién del imputado que debe ser precedida de una
resolucion de juez en forma fundamentada y que prevé que lo podré hacer, por una sola vez, el
Agente Fiscal a la persona detenida cuyo lapso no excedera seis horas para gestionar la pertinente
resolucion judicial.

5. Eximicion y excarcelacion.

Antes de decretarse alguna medida cautelar o si decretada la misma, todavia no se eje-
cutd o no se cumplid efectivamente, el imputado o su apoderado, podra solicitar la exi-
micion -usando la forma oral o escrita-, planteamiento que resolvera inmediatamente el
juez penal, siempre que sea procedente.

Si considera que la solicitud es improcedente, exigird el cumplimiento de la medida de-
cretada también en forma inmediata o, a méas tardar, dentro de los tres dias continuos.

Con la imputacion del fiscal, puede solicitar que se aplique la prision preventiva, con el
derecho de ser oido previamente, 0, en su defecto, que se apliquen medidas sustitutivas
en los términos del articulo 245 del CPP (las medidas cesan de pleno derecho a los 2
(dos) afios de dictadas, si en dicho lapso no hubiese comenzado la audiencia del juicio
oral).

Si el juez concede la eximicion de las medidas cautelares (dejando sin efecto la detencion o la pri-
sion preventiva), puede actuar de dos maneras:

a) Otorgando medidas alternativas segun el articulo 245 del CPP, o;
b) Convocando al imputado a prestar declaracion, si es que lo desea, luego de la cual
debera disponer su libertad o en su defecto, aplicar la prision preventiva.

6. Las medidas alternativas o sustitutivas a la prision
preventiva.

Las circunstancias que sefialen y adopten las diversas medidas que preveé el articulo 245 del CPP
deben estar fundadas en la resolucion respectiva, ya que sigue constituyendo una medida cautelar de
menor fuerza coercitiva que la prision preventiva, pero siempre gira bajo la 6rbita de una medida
cautelar. Hay que recordar, sin perjuicio de ser repetitivos, que la forma de aplicacion de las medi-
das sustitutivas y alternativas difiere en cuanto a la situacion personal que confronta el imputado en
una causa penal.

Las medidas sustitutivas se aplicaran cuando el imputado soporta una medida cautelar
restrictiva de su libertad (detencién o prisidn preventiva) y la misma se encuentra en
plena ejecucién. Ejemplo: el imputado que fuere materialmente detenido, sélo podréa so-
licitar la sustitucion de dicha medida, proponiendo algunas menos gravosas que la res-
triccion de su libertad locomotiva; igualmente se presentara la situacion del imputado
con prision preventiva en plena ejecucion o aplicacion.
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Las medidas alternativas si bien revisten las mismas cualidades enunciativas que las
sustitutivas, su oportunidad procesal se produce cuando a pesar de la existencia de una
orden de detencidn o de prision preventiva contra la persona del imputado, la misma to-
davia no se materializ6 o ejecut6 en concreto.

Es por eso que se llaman alternativas, porque antes de aplicarse o ejecutarse la detencion o prision
preventiva, se le permite una alternancia (entre las diversas que menciona el CPP) menos gravosa
que la restriccion de su libertad locomotiva. Obviamente, las medidas sustitutivas son las que alter-
nativamente el juez o tribunal puede aplicar en los casos en que la persona imputada se encuentra
privada efectivamente de su libertad.

Esta simple diferenciacién permite forjar una postura concluyente al respecto: las medidas alterna-
tivas constituyen el género y las sustitutivas la especie, aplicandose las primeras cuando el imputa-
do efectivamente todavia no cumple con una medida privativa de libertad y las segundas cuando el
imputado se encuentra en plena ejecucion de la cautelar personal.

¢ Cuales son las medidas alternativas o sustitutivas a la prision preventiva sefialadas en el Codigo
Procesal Penal?

Siempre que el peligro de fuga o de obstruccién pueda ser evitado por la aplicacion de otra medida
menos gravosa para la libertad del imputado, el juez, de oficio, preferira imponerle en lugar de la
prision preventiva, alguna de las alternativas siguientes:

a) El arresto domiciliario, en su propio domicilio o en el de otra persona, bajo vigilancia o sin
ella;

b) La obligacion de someterse a la vigilancia de una persona o institucion determinada, quien in-
formara periodicamente al juez;

c) La obligacion de presentarse periddicamente ante el juez o ante la autoridad que €l designe;

d) La prohibicion de salir del pais, de la localidad en la cual resida o del ambito territorial que
fije el juez;

e) La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o de visitar determinados lugares;

f) La prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afecte el dere-
cho a la defensa, y;

g) La prestacion de una caucion real adecuada, por el propio imputado o por otra persona, me-
diante depdsito de dinero, valores, constitucion de prenda o hipoteca, entrega de bienes o la
fianza de una o més personas idoneas.

El juez podrd imponer una o varias de estas alternativas, conjunta o indistintamente,
segun cada caso, adoptando las medidas necesarias para asegurar su cumplimiento. No
se impondran estas medidas contrariando su finalidad.

Cuando el imputado no las pueda cumplir por una imposibilidad material razonable, en
especial, si se trata de persona de notoria insolvencia o disponga del beneficio de litigar
sin gastos, no se le podra imponer caucion econémica.

En todos los casos, cuando se suficiente que el imputado preste juramento de someterse
al procedimiento, se decretara la caucion juratoria, antes que cualquiera de las demas
medidas.

Las medidas que se dicten como alternativas a la prision preventiva, o que las atenden, cesaran au-
toméaticamente y de pleno derecho al cumplirse dos afios desde que fueran efectivizadas, si en tal
plazo no hubiese comenzado la audiencia del juicio (esta limitacion temporal se excluyo de la le-
gislacion por una reforma en el afio 2012).
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Antes de ejecutar las medidas alternativas o sustitutivas, el secretario labrara un acta que contenga:

a) La notificacion del imputado;

b) La identificacion y domicilio de las personas que intervengan en la ejecucion de la medida, la
aceptacion de la funcion o de la obligacion que se les asigno;

c) Laindicacidn precisa de todas las circunstancias que puedan obligar al imputado a ausentarse
por méas de un dia;

d) Laindicacion del domicilio procesal, y;

e) La promesa formal del imputado de presentarse a las citaciones que el juez le sefiale.

Las resoluciones que decreten la prision preventiva, la internacion o las medidas alternativas o sus-
titutivas, deberan contener:

a) Los datos personales del imputado o los que sirvan para identificarlo;

b) Una sucinta enunciacion del hecho o hechos que se atribuyen al imputado

c) Los fundamentos, indicando concretamente, todos los presupuestos que motivan la medida, en
especial, la existencia de peligro de fuga o de obstruccién;

d) El lugar o establecimiento donde debera cumplirse, y;

e) La parte dispositiva, con clara expresion de las normas aplicables.

7. La Ley N° 4431/11 por la cual se modifica el régimen
de concesion de medidas alternativas y sustitutivas a
la prision preventiva.

En el afio 2004 el articulo 245 del CPP fue objeto de una reforma que, segln el disefio constitucio-
nal explicado precedentemente, seria contrario a sus postulados. No obstante, es importante tenerla
presente a los efectos de una correcta asuncion de que bajo ciertos tipos penales (crimenes dolosos
contra la vida, la integridad —hechos punibles violentos seria el género vinculado a esta restriccion
de concesion), se prohibe expresamente conceder medidas alternativas o sustitutivas a la prision
preventiva. La mentada reforma basicamente prohibe la concesion de medidas alternativas o sustitu-
tivas a la prision preventiva, cualquiera sea la hipotesis factica, cuando se trate de hechos punibles
violentos contra la vida y calificados como crimenes, o, cuando el imputado tenga antecedentes y le
sea aplicable una medida de seguridad o mejoramiento.

Por su parte, esta misma ley merecio otra reforma del afio 2011 que incorpora todavia
mas gravamenes con respecto a los principios de excepcionalidad, proporcionalidad y
evitacion de pena anticipada reglada en el Codigo Procesal Penal con relacién a las me-
didas cautelares de orden personal, en particular, con el instituto de la prision preventi-
va.

Dice el texto de la reforma al articulo 245 del CPP, por la Ley No.4431/11, cuanto sigue:

Articulo 1° Modificase el Articulo 245 de la Ley N° 1.286/98 “CODIGO PROCESAL
PENAL”, modificado por la Ley N° 2.493 /04 “QUE MODIFICA EL ARTICULO 245 DE LA
LEY N° 1.286/98 “CODIGO PROCESAL PENAL”, que queda redactado de la siguiente
forma:

“Art. 245: MEDIDAS ALTERNATIVAS O SUSTITUTIVAS DE LA PRISION PREVENTIVA.
Siempre que, razonablemente, el peligro de fuga o de obstruccién a la investigacién
pueda ser evitado por la aplicaciéon de otra medida menos gravosa para la libertad
del imputado, de oficio o a pedido de parte, el juez podrd imponerle en lugar de la
prisién preventiva, las siguientes medidas alternativas:
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1. El arresto domiciliario, en su propio domicilio o en el de otra persona, bajo vigilancia
o sin ellg;

2. La obligacién de someterse a la vigilancia de una persona o institucion determinada,
quien informard periédicamente al juez;

3. La obligacién de presentarse periédicamente ante el juez o ante la autoridad que él
designe;

4. La prohibicién de salir del pais, de la localidad en la cual resida o del dmbito terri-
torial que fije el juez;

5. La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o de visitar determinados luga-
res;

6. La prohibiciéon de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se afecte
el derecho a la defensaq, y;

7. La prestaciéon de una caucién real adecuada, por el propio imputado o por otra
persona, mediante depésito de dinero, valores, constitucion de prenda o hipoteca,

entrega de bienes o la fianza de una o més personas econdmicamente solventes.

El juez podrd imponer una o varias de estas medidas, conjunta o indistintamente, segin
cada caso, adoptando las que fueren necesarias para asegurar su cumplimiento.

No se impondrdn estas medidas contrariando su finalidad o cuando el imputado no las
pueda cumplir por una imposibilidad material razonable. Si se trata de persona de no-

toria insolvencia, no se le podrd imponer caucién econémica.

En los casos en que sea suficiente que el imputado preste juramento de someterse al
procedimiento, se decretard la caucién juratoria, sin perjuicio de otras medidas cautela-
res complementarias. Este mecanismo no serd aplicable a las personas que estén siendo
sometidas a ofro proceso ni a las reincidentes; asi como a quienes ya hayan violado al-
guna medida alternativa o sustitutiva de la prisién.

En los casos de indiciados o procesados con antecedentes penales o procesales, el juez de-
bera imponer, por lo menos, las medidas establecidas en los numerales 3° al 6° de este arti-
culo.

Las medidas que se dicten como alternativas o sustitutivas de la prision preventiva,
cesardn automdticamente y de pleno derecho por el transcurso de la duraciéon maxima
del proceso.

Durante el proceso penal, no se podrdn otorgar medidas alternativas, ni la prisién
preventiva decretada podrd ser modificada por una medida sustitutiva, cuando el
hecho sea tipificado como crimen o cuando su comisién lleve aparejada la vulnera-
cion de la vida de la persona como resultado de una conducta dolosa; tampoco se
podrd modificar la prisién preventiva cuando el imputado esté incurso en los pre-
supuestos previstos en el numeral tercero de la figura de la Reclusién en un Esta-
blecimiento de Seguridad regulado en el Cédigo Penal; o cuando el sindicado esté
imputado en ofras causas, cuya expectativa de pena sea superior a cinco anos de pri-
vacién de libertad. Esta limitacién serd exclusivamente aplicable a los tipos penales

descriptos en ese pdrrafo.

Articulo 2°.- Derogase la Ley N° 2.493/04 “QUE MODIFICA EL ARTICULO 245 DE LA
LEY N° 1.286/98 “CODIGO PROCESAL PENAL”.

La modificacion antes expuesta contraviene el articulo 17.1 de la CN, en el sentido que se presume
la inocencia de las personas sometidas a un proceso penal o cualquier otro del cual pudiera derivar-
Sse pena o sancion, ya que “ahi donde la Constitucion no distingue, la ley reglamentaria no tiene
porque hacerlo”. En efecto, si la disposicion constitucional no admite excepciones a la presuncion
de inocencia y la prision preventiva sélo se aplicara en los casos absolutamente indispensables, es
evidente que los jueces y tribunales deberan analizar, caso por caso, la concurrencia o no de presu-




puestos conjuntos para acreditar el peligro de fuga o la obstruccion de un acto concreto de investi-
gacion, y, posteriormente dictar la restriccion de libertad.

Recuérdese que nuestro derecho penal se sustenta en el modelo de sancion al acto y no al autor, lo
que se desdibuja a la luz de la reforma del articulo 245 del CPP, ya que ciertas personas imputadas
por ciertos hechos punibles, aunque los elementos de cargo sean insignificantes, necesariamente,
deberan soportar la prision preventiva “per sé”, hasta que el Ministerio Publico culmine la inves-
tigacion y solicite la desvinculacién del indiciado del proceso por via del sobreseimiento definitivo
o0 provisional, segun el caso. En otras palabras, el texto reformado del articulo 245 del CPP deter-
mina que ciertos hechos punibles considerados “graves” por simples tipificaciones aprioristicas del
drgano requirente (recuérdese que el juez penal no puede interferir o inmiscuirse en los actos de in-
vestigacion y mucho menos, en el contenido factico y tipificacion sostenida por el Agente Fiscal en
su acta de imputacién y en su solicitud de aplicacion de medida cautelar), son “inexcarcelables”,
consagrando posiciones doctrinarias perimidas como la prision preventiva como pena anticipada o
como medida de seguridad, que, en esencia, es un equivalente a una pena, ya que su implementa-
cion provoca los mismos efectos de una sancion propiamente.

Esta es una expresion mas de que la legislatura nacional, como en otros paises de la region, sancio-
nan leyes de emergencia y pretenden suplir sus verdaderas responsabilidades por la creciente des-
composicion social (equivalente al inusitado aumento de la criminalidad y la inseguridad colectiva),
derivando tales cuestiones a elementos abstractos que jaméas pueden resultar instancias contestata-
rias, ya que una ley a la que se tilda como responsable de una supuesta sensacion de inseguridad,
jamas podra ejercer su “defensa”.

8. La revision de las medidas cautelares.

Durante el proceso penal, el juez (de oficio) debe revisar la aplicacion de las medidas cautelares y
dejarlas sin efecto, cuando los presupuestos que la dispusieron cesaran o se mitigaran; también de-
bera efectuar la revision obligatoria cada tres meses sobre la indispensabilidad de su manutencion.

Si se aplica la prision preventiva y se revisa su procedencia (por solicitud de parte o de oficio, con-
forme a lo previsto por el articulo 250 del CPP), se debe aplicar el siguiente tramite:

Se plantea la solicitud y el juez convoca a una audiencia oral, en el plazo de 48 horas, a
contarse desde la solicitud o revision oficiosa, citando a las partes.

No obstante, la audiencia se llevara a cabo con los presentes y analizada la cuestion, re-
solvera inmediatamente, 0 sea, apenas debatida la audiencia.

Ahora bien, si el imputado o su defensor solicitan la revision, y el juez no convoca a la
audiencia prevista por el articulo 252, podra urgir pronto despacho, si dentro de las 24
(veinticuatro) horas no obtiene resolucion, se entendera que se ha concedido la libertad
del imputado (libertad ficta).

9. El recurso contra las medidas cautelares.

La resolucion es apelable sin efecto suspensivo, vale decir, la medida decretada se debera cumplir
mientras se tramite y resuelva el recurso contra dicha determinacion. Esto surge textualmente de lo
que dispone el articulo 253 del CPP.
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El recurso de apelacion general es la figura aplicable y el afectado podra promoverla ante el juez o
tribunal que la dict6, mediante escrito en el que funde sus agravios y dentro del plazo de veinticua-
tro horas o cinco dias.

Atencion: en la praxis -sin mayores profundizaciones explicativas, los juzgados y tribu-
nales aplican las reglas genéricas del recurso de apelacion general-, cuando en materia
de medidas cautelares implica la reglamentacion “especifica” del recurso de apelacion
con variacion de plazos, efectos del recurso y de la falta de pronunciamiento en el plazo
legal como se daria con la resolucién ficta, lo que obliga que los lectores tomen en con-
sideracion ambas variables, segin quien examine la cuestion: esta es la razon de la ad-
vertencia de que se utilicen conjuntamente ambos plazos, por lo que es recomendable
asentar las dos circunstancias.

Las demas partes seran conminadas (emplazadas) por el plazo de 24 (veinticuatro) horas
para formular sus pretensiones de oposicion a la medida recurrida (recuérdese que el
cémputo del plazo comprende dias corridos, o0 sea, dias y horas inhabiles (articulo 129
del CPP).

Si el tribunal no resuelve la apelacion de la medida, se vuelve a aplicar lo concerniente a
la libertad ficta (articulo141 del CPP). Es decir, el interesado urge pronto despacho y si
dentro de las 24 (veinticuatro) horas no obtiene pronunciamiento, se entendera que se
concedié la libertad, en cuyo caso, la orden de libertad la expediréa el juez que le sigue
en orden de turno.

10. La revocacion de las medidas cautelares.

Lo que si debe quedar bien claro, es que la revocacion de las medidas cautelares pueden ser:

a) Por desvanecimiento de los elementos que la motivaron;

b) Por los plazos maximos de duracion, y;

c) Por la sustitucion por medidas alternativas.

d) Recueérdese que las medidas alternativas o sustitutivas aplicadas provocan la revoca-
toria de la prision preventiva.
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Capitulo 15

La Dinamica del Procedimiento Penal.

1. los actos procesales.

La trascendencia de la actividad procesal en el &mbito penal se circunscribe al objetivo
de abandonar el tradicional criterio de que ante cualquier duda o insuficiencia de las
normas rituales penales para determinar los tramites de cualquier cuestion en el proceso
penal, automaticamente se aplicaban las disposiciones del derecho proceso civil, con lo
cual se producia una grave distorsion del sistema procesal penal -lo que se ahonda con
la sancién del CPP de 1998 que se ajustaba a las exigencias constitucionales y republi-
canas del modelo acusatorio-, ya que en el régimen civil rigen reglas acentuadamente
dispositivas —lo que no implica que en el proceso penal no se verifique, ya que el juicio
oral y publico tendria que cefiirse a dicho parametro-, que se sostienen en el ejercicio
facultativo de la accidn y en la necesidad de impulsar el tramite a las partes, en igualdad
de condiciones, aspecto éste, que no se da con la prevalencia y magnitud en materia pe-
nal. Recuérdese, a modo de ejemplo, que la carga probatoria (onus probandi) en ningun
caso estara a cargo del imputado, de quien se presume inocente hasta que el 6rgano de
acusacion acredite con certeza afirmativa el hecho punible que se le atribuye, aspecto
sumamente elocuente para puntualizar que el imputado no puede cargar con la carga
probatoria, y, mucho menos, con la carga del cumplimiento de ciertas formalidades para
sostener su incriminacion, ya que esto se traduciria en una grave violacion de los articu-
los 17.1 y 18 de la CN, respectivamente.

Efectuadas estas aclaraciones, el rescate de la actividad procesal en el ritual penal es sumamente Uutil
y didactico para que el lector se aperciba que sus disposiciones no se rigen automaticamente por las
reglas “a modo de auxilio” del procedimiento civil, sino que, bajo ciertas condiciones y que resultan
la excepcion a la regla -y no viceversa como se visualiza en los operadores judiciales con escasa Vi-
sion de especializacion-, las formas tienen unos fines y unos requisitos propios y hasta disimiles con
los postulados del proceso civil. Esta circunstancia se constata cuando analizamos el derogado CPP
de 1890 y verificamos que precisamente no previé un libro especifico que contemple el régimen de
la actividad procesal, confundiendo dicha nomenclatura con los medios probatorios, entre los cua-
les, incluy6 la declaracion indagatoria del imputado, lo cual nos da una pauta del caracter extrema-
damente inquisitivo de sus normas, y, ademas, la clara contrariedad con la naturaleza del ejercicio
de la defensa material por excelencia como lo constituye la declaracién del imputado, que, repeti-
mos, no se puede considerar como un medio probatorio, sino como un medio de defensa cuya reali-
zacion es un acto absolutamente voluntario por parte del imputado.
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La deformacion de las instituciones propias de un modelo inquisitivo que poco o nada pretendian la
trasparencia y seguridad para las partes (el imputado, principalmente) en el ejercicio de los actos
dentro del proceso, hizo aficos la estructuracién de un régimen auténomo de normas que regulen
los actos procesales en materia penal y se opt6 por lo méas fécil, la remision casi irremisible a las
disposiciones del Cddigo Procesal Civil materia que por mandato del articulo 1041 del derogado
CPP de 1890, se podria aplicar supletoriamente, siempre que las normas procesales penales no ten-
gan prevista una salida al caso particular. Obviamente que existia poca coherencia en materia de ac-
tos procesales, que la excepcion a la regla del mentado articulo 1041 del CPP de 1890 se torno en
principio, siendo la excepcion la aplicacion de las disposiciones del ritual penal.

La facilidad con la que nuestros operadores efectuaban la remision a las normas del pro-
ceso civil -sin desmerecer su importante aporte- produjo la distorsién de las institucio-
nes tipicamente penales-, ya que provocaba una estéril discusion ante la ausencia de
“unidad interpretativa” a la hora de aplicar los plazos, la caracterizacion y los efectos de
los escritos al concepto tradicional de instrumentos privados y publicos, el instituto de la
caducidad que operaba casi en forma idéntica al abandono de la querella o la prescrip-
cion penal, la suspensién e interrupcion de los plazos, los trdmites ante segunda y terce-
ra instancia, constituyen algunos de los ejemplos tradicionales, que nos llevaron al ab-
surdo de analizar (;?) el sistema penal sobre aspectos exclusivamente formales, omi-
tiendo el estudio sustantivo de las normas del proceso penal como conjunto de limita-
ciones para el ejercicio del poder punitivo estatal (garantia al debido proceso penal o ga-
rantias del debido proceso penal).

La percepcion es que justamente ese repetido auxilio al cual los operadores de justicia
penal acostumbrabamos hacer uso para cubrir lagunas por la ausencia de un disefio
normativo propio de los actos procesales, era perfectamente compatible con el objetivo
del sistema inquisitivo, que por este boton de muestra mas patentiza un objetivo que
precisamente era el de esconder el debate de fondo en materia penal, sustituyéndose por
intrascendentes opiniones acerca de la importancia del rito y las formas per sé, como
herramienta valida para culminar los procesos del modo mas irregular, entre los cuales,
para nada figuraba el dictado de sentencias definitivas que completen exitosamente la
exigencia constitucional del juicio previo.

Esta experiencia suministrada por el derogado CPP de 1890, ha sido considerada para establecer la
necesidad de adoptar un régimen de actos procesales que dinamicen los tramites conforme a las
exigencias constitucionales del debido proceso penal, de manera tal que las normas difusas o dise-
minadas -por usar una expresion politicamente correcta- se integren en forma homogénea y co-
herente, sin perder de vista que ese ritualismo o formulismo se abandona, definitivamente, por la
instauracion de un modelo de enjuiciamiento acusatorio, cuya centralidad esta en la discusion oral y
publica de la prueba o elementos de conviccion y no en el simple registro de los instrumentos
obrantes en un expediente escrito.

De esta manera, aparte de la unificacion de normas vinculadas a la actividad procesal penal en ge-
neral, la Ley N° 1286/98 abandona las connotaciones formalistas acendradas por la cultura in-
quisitiva y escriturada, que como se advirtié provocaron confusas interpretaciones con relacion a las
reglas del procedimiento civil y que le permitieron a éstas prevalecer sobre la dimension especiali-
zada del procedimiento penal. Si bien se puede decir que no se incorporan elementos esencialmente
diferentes a los de toda la legislacion procesal moderna e, incluso, a muchas instituciones ya exis-
tentes, todo el Libro se basa en un espiritu diametralmente distinto a la actual practica forense, de-
masiado acostumbrada a la declaracion de nulidades por defectos corregibles facilmente, con un po-
co de imaginacion, de buena voluntad y del sentido politico-criminal que persigue todo proceso
enmarcado al modelo acusatorio de enjuiciamiento.
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Segun la metodologia adoptada, este libro contempla cuéles son las exigencias o requi-
sitos que permitan sefalar que los actos procesales se han cumplido “regularmente”.
Con la indicacion de los presupuestos de “regularidad de los actos procesales”, se legis-
la su contracara (la irregularidad de los actos procesales) y que se integra bajo la deno-
minacion de actividad procesal defectuosa, produciendo como “ultima salida” (cuando
ya no sea posible sanear el acto o se trate de actos que no puedan convalidarse -
nulidades absolutas-), la declaracion de nulidad o inexistencia del acto irregularmente
realizado. No estd demas advertir que los actos susceptibles de ser convalidados o sa-
neados pertenecen a la esfera de las nulidades relativas, nunca puede aplicarse esta 10gi-
ca procedimental en los casos de nulidades absoluta regladas en la legislacion.

La regularidad sindnima de normalidad de los actos del proceso, se vincula:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Con la forma de expresion de los actos del procedimiento -el idioma-;

Con los usos idiomaticos para materializar tales actos -las actas y las audiencias-;
Con el &mbito de realizacion de los actos -el lugar-;

Con el modo formal de comunicacién entre autoridades -nacionales o extranjeras-;
Con el tiempo razonable que dispondran las autoridades y las partes para cumplir los
actos -plazos y duracion del proceso-, y;

Con la formalidad indispensable para preservar los principios de bilateralidad y con-
tradiccion, respectivamente -las notificaciones, citaciones y emplazamientos-.

1.1 Formalidades que deben reunir los actos procesales

en general.

En la celebracion de los actos procesales se utilizaran los idiomas oficiales, bajo pena de nulidad,
salvo los casos que expresamente exceptue el CPP.

Las reglas fundamentales que deben regir los actos y diligencias previstos en el CPP, pueden pun-
tualizarse en el siguiente catalogo:

a)
b)
c)

d)

f)

9)
h)

Para las presentaciones ESCRITAS, su redaccion sera en el idioma castellano. Igual
modalidad se adoptara para las actas que se elaboren.

Los interrogatorios o declaraciones se realizaran indistintamente en uno u otro
idioma.

En el juicio y en las deméas audiencias orales se podra usar indistinta o simultanea-
mente uno u otro idioma.

Si alguna del as partes, los jueces, los declarantes o el publico no comprenden con
facilidad alguno de los idiomas oficiales, el juez o tribunal nombrara un intérprete
coman.

Si esto no fuera posible sin retardar el procedimiento, se nombrara entre los presen-
te a un intérprete de buena fe para que facilite la comunicacion entre todos los par-
ticipantes de la audiencia o del juicio.

A los efectos de constatar la fidelidad del acta, el declarante tendra derecho a solici-
tar la intervencion de un traductor de su confianza, que firmara el documento en se-
fial de conformidad.

La sentencia sera redactada en castellano.

Sin embargo, luego de su pronunciamiento formal y lectura, el tribunal debera orde-
nar, en todos los casos, que el secretario o la persona que el tribunal indique, expli-
que su contenido en idioma guarani.
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i) Los interrogatorios se podran dirigir en otro idioma o mediante la forma en que sea
posible para llevar a cabo su cumplimiento, cuando se trate de personas que no pue-
dan expresarse facilmente en los idiomas oficiales o que adolezcan de un impedi-
mento manifiesto para expresarse.

j) El juez o tribunal, de oficio o a peticion de parte, dispondra las medidas necesarias
para que los interrogados sean asistidos por un intérprete o traductor, o se expresen
por escrito o de la forma que facilite la realizacion de la diligencia.

k) Los actos procesales se cumpliran en dias y horas hébiles, sin perjuicio de las habi-
litaciones que sefiale el juez o tribunal, de oficio o a peticion de parte, cuando lo es-
time necesario.

I) El juez o tribunal podra constituirse en cualquier lugar del territorio nacional, para
la realizacion de los actos propios de su funcion.

m) Cuando se trate de un hecho que haya tenido repercusion local, o el tribunal lo esti-
me prudente, se procurara realizar el juicio en la localidad donde el hecho punible
se cometid, siempre que con ello no se dificulte el ejercicio de la defensa, se ponga
en riesgo la seguridad de los intervinientes o se pueda producir una alteracion signi-
ficativa de la tranquilidad pablica. En estos casos, el secretario del tribunal acondi-
cionara una sala de audiencia apropiada y solicitara a las autoridades que le pres-
ten el apoyo necesario para el normal desarrollo del juicio.

Las diligencias que deban asentarse en forma escrita, contendran, bajo pena de nulidad y sin perjui-
cio de las formalidades previstas para actos particulares:

a)
b)

c)

d)

f)

2.

La mencion del lugar, la fecha, y en los casos de diligencias horarias, la hora.

Cuando se trate de actos sucesivos llevados a cabo en un mismo lugar o en distintas fechas o
lugares, la mencion de los lugares, fechas y horas de su continuacion o suspension.

La firma de todos los que participaron en el acto, dejandose constancia de las razones de
aquél que no lafirme, o del que lo hace a ruego o como testigo de actuacion.

Salvo disposicion especifica, la omision de estas formalidades sélo priva de efectos al acta, o
torna invalorable su contenido, cuando ellas no puedan ser suplidas con certeza sobre la base
de otros elementos de prueba; los secretarios confeccionaran las actas, las cuales careceran
de valor sin su firma.

Si el secretario no se encuentra y no se puede demorar el acto, el juez hara firmar el acta por
un testigo de actuacion.

Las actas que labre el Ministerio Publico, llevaran la firma del funcionario que practique el
acto.

Las resoluciones judiciales.

Una de las caracteristicas de la jurisdiccion es la coertio o la potestad que tienen las decisiones de
los magistrados de efectivizar, aln mediante el uso de la fuerza publica estatal organizada, los man-
datos que emanan de aquéllas. En ejercicio de dicha potestad, el juez dispondra de las medidas ne-
cesarias para el cumplimiento de los actos que ordene en el ejercicio de sus funciones.

Las determinaciones que adopta reciben genéricamente la denominacion de resoluciones judiciales,
las cuales, segun la naturaleza de la actividad que disponen o resuelven aplicar, reciben una especi-
fica la nomenclatura técnico-procesal y que el Cédigo Procesal Penal lo clasifica en: providencias,
autos interlocutorios y sentencias definitivas.
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a) Las providencias ordenaran actos de mero tramite, que no requieran sustanciacion.
En los casos en que este cddigo y las leyes faculten la realizacion de actos al secreta-
rio y a los demas funcionarios judiciales, sus decisiones también se denominaran
providencias.

b) Los autos interlocutorios resolveran cuestiones incidentales que requieren previa sus-
tanciacion. Las decisiones que pongan término al procedimiento o las decretadas en
el proceso de ejecucion de la pena también seran resueltas en la forma de autos inter-
locutorios.

c) Las sentencias definitivas serdn dictadas inmediatamente luego del juicio oral y
publico o en el caso del procedimiento abreviado.

Los requisitos esenciales, en general, que debe contener toda resolucidn judicial son: el lugar, la fe-
cha, la identificacion del o los jueces y la firma, respectivamente.

En cuanto a los requisitos adicionales conforme a la nomenclatura técnico-procesal adoptada, nos
remitiremos a la trascripcion de los preceptos respectivos, de cuya lectura se podran distinguir las
particularidades de cada modalidad.

Articulo 125. Fundamentacién. Las sentencias definitivas y los autos interlocutorios con-
tendrdn una clara y precisa fundamentacién de la decisidn.

La fundamentacidn expresard los motivos de hecho y de derecho en que se basan las deci-
siones, asi como la indicacién del valor que se le ha otorgado a los medios de prueba.

La simple relacién de los documentos del procedimiento o la mencidén de los requeri-
mientos de las partes no reemplazardn en ningun caso a la fundamentacién.

De la lectura del precepto surge una diferencia sustancial con las resoluciones que no exigen una
previa fundamentacion, y nos referimos a las providencias que ordenan diligencias de mero tramite
(impulsando el tramite del proceso que esta a cargo exclusivamente del magistrado, por lo general,
lo que implica -contrariu sensu- que es innecesaria una previa sustanciacion, lo cual, a su vez, sig-
nificaria que el juez o tribunal, antes de tomar una decision autonoma, debera oir a las partes, re-
solucion que recibe el nombre de auto interlocutorio, exigencia de una fundamentacion propia por
sobre lo argumentado por cada parte).

En otras palabras, las providencias constituyen la excepcion a la regla constitucional y ritual penal
de que toda decision debe tener como precedente inescindible un fundamento propio, porque siendo
meramente impulsivas y ordenatorias de actos que la ley ritual exige exclusivamente al juez o tribu-
nal, por su caracteristica estrictamente ejecutiva, no precisan de una argumentacion.

En consecuencia, la ausencia de una fundamentacién como exigencia taxativa e ineludi-
ble para los autos interlocutorios y las sentencias definitivas produce la nulidad absoluta
de la decision.

Articulo 127. Resolucién firme. Las resoluciones judiciales quedardn firmes sin necesidad de
declaracién alguna, cuando ya no sean impugnables.

Significa que las decisiones adquieren firmeza una vez que haya trascurrido el plazo pa-
ra recurrir sin que efectivamente el interesado o agraviado por el decisorio no haya ejer-
cido este derecho. Es importante advertir al lector que se trata de una firmeza ipso jure,
que no requiere del dictado de providencias como “hdgase cumplir”, “cumplase”, que
constituyen formulismos anacrénicos compatibles Gnicamente con el sistema inquisitivo
escriturado. Al contrario, la exigencia de formalidades de esta naturaleza solo permiten
retardar el cumplimiento de lo decidido.

También debe afiadirse que las resoluciones irrecurribles tendrian un tratamiento dife-
renciado, concretamente, con relacién al auto de apertura a juicio oral y publico. Esta si
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es una cuestion discutible por la envergadura y complejidad del auto de apertura a juicio
oral y publico que encierra, aparte del decisorio que la norma considera irrecurrible -
articulo 461 del CPP-, podria contener otras resoluciones incursas en el mismo auto de
apertura que si por una exégesis correcta permite el ejercicio recursivo, fundamental-
mente cuando surge del mismo articulo 461 del ritual penal que la irrecurribilidad se
aplicara solo cuando expresamente se la haya declarado como tal, y esto surge, senci-
Ilamente, de la correcta lectura y sistematizacion con el articulo 10 (primer péarrafo)
del CPP que establece los criterios de restrictividad cuando se pretende restringir el
ejercicio de un derecho o garantia previsto a favor del imputado.

Por este motivo, nos parece coherente excluir de este régimen el auto de apertura a juicio oral y
publico, sin perder de vista que el criterio de los tribunales del pais le dan un sentido o lectura tan
superficial que terminan por reinterpretar que la irrecurribilidad del decisorio principal afecta a lo
accesorio, sin contemplar que el simplismo de principal-accesorio, se daria con algunas determina-
ciones, no asi con todas (por usar un ejemplo que destruye la postura generalizada: si el juez admite
0 rechaza una excepcion juntamente con el dictado del auto de apertura a juicio oral y publico, el ri-
tual penal expresamente permite recurrir la decision de una excepcion. Notese como este “permiso”
no puede confundirse como un “accesorio” del principal, porque el fundamento serio de una acusa-
cion no analiza lo que se discute con una excepcion).

Finalmente, cuando la norma habla de recursos en general, no distingue entre los ordinarios y extra-
ordinarios, por lo que obviamente tendria que sujetarse a los plazos para el ejercicio de todas las
materias recursivas. Este criterio surge del cotejo sistematizado entre el articulo que estamos co-
mentando con el articulo 10 (segundo péarrafo) del CPP.

¢Qué ocurre si se destruye, sustrae o extravia la resolucion judicial original o el
expediente que contiene una o varias resoluciones judiciales originales? Se apli-
caran las reglas previstas en el Cddigo Procesal Penal, pero no se establece en la misma
norma que se trascribe a continuacion, el “permiso” para utilizar supletoria o analoga-
mente las disposiciones del Codigo Procesal Civil para la reconstitucion de expedientes
judiciales.

Articulo 128. Copia auténtica. El juez o tribunal dispondré la conservacién de copia
auténtica de las sentencias, autos interlocutorios o de las otras actuaciones que consi-

dere pertinentes.

Cuando el original sea substraido, perdido o destruido, la copia auténtica adquiriré
este cardcter. Cuando no exista copia auténtica de los documentos, el juez o tribunal

dispondrd la renovacidn, prescribiendo el modo de hacerlo.

El secretario, con autorizacién del juez o fribunal, ordenard la expedicién de copias,
informes o certificaciones cuando sean pedidas por una autoridad publica o por par-

ticulares que acrediten legitimo interés en obtenerlas, siempre que el estado del pro-

cedimiento no lo impida y no afecte el principio de inocencia.

3. Las comunicaciones de los actos del procedimiento.
3.1 Las comunicaciones entre las autoridades.

Si bien el CPP propugna un sistema abierto en cuanto a la exigencia de formalidades para el ingreso
valido de informacion vinculada con el objeto del proceso penal -exceptuandose cuando la infor-
macion incursiona dentro de lo que analizaremos mads adelante como “prohibiciones probatorias”™
en el sentido de que la informacién, aunque sea relevante al objeto del proceso, si su origen es es-
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purio, bajo pretexto alguno podria relajarse la prohibicion y permitir su ingreso y menos su valo-
racion-, el principio de adquisicién razonable de la informacion no sélo en cuanto a la utilidad, per-
tinencia y relevancia del dato que serviré para la averiguacion de la verdad histdrica, exige, ademas,
el cumplimiento de ciertos presupuestos para discernir sobre la fidelidad del dato o informacién que
se obtenga, principalmente, cuando provenga de otras autoridades y con mayor énfasis cuando deri-
ve de las partes.

En este sentido, el CPP conmina una serie de pautas juridicas para que la informacion -
producto de la comunicacion entre autoridades nacionales y extranjeras- adquiera perti-
nencia en cuanto a sus aspectos extrinsecos y su posterior ponderacion en la etapa pro-
cesal oportuna. De esta manera, cuando un acto o diligencia deba ser ejecutado por otra
autoridad judicial o administrativa, o cuando sea necesario solicitar informacién rela-
cionada con el procedimiento, el juez o tribunal podra encomendar su cumplimiento por
escrito.

La solicitud indicara el pedido concreto, la individualizacién de la causa en la que se
hace la solicitud, la identificacion del solicitante y el plazo fijado para la respuesta, bajo
apercibimiento de ley.

Cuando se trate de casos urgentes, se podra utilizar cualquier medio de comunicacion
eficaz que adelante el contenido del requerimiento, para que la autoridad requerida co-
mience a tramitar la diligencia, mientras se tramite el pedido con las formalidades exi-
gidas para cada caso.

Las autoridades y funcionarios publicos colaboraran con los jueces, el Ministerio Publico y la Polic-
ia, Nacional tramitando sin demora los requerimientos que reciban de ellos, conforme a las previ-
siones del CPP, caso contrario, contraeran responsabilidad penal.

Cuando el requerimiento sea cumplido parcial o indebidamente, demorado o rechazado, el juez, el
tribunal o el Ministerio Publico podran dirigirse a la Corte Suprema de Justicia para que ordene o
gestione la colaboracion con urgencia.

Los requerimientos dirigidos a jueces o autoridades extranjeras se efectuaran por exhor-
tos y se tramitaran en la forma establecida por el derecho Internacional vigente, las le-
yes y las costumbres internacionales. No obstante, se podran dirigir directamente co-
municaciones urgentes a cualquier autoridad judicial o administrativa extranjera, antici-
pando el requerimiento o la contestacion a un requerimiento.

Cuando resulte pertinente con la naturaleza del acto, se aplicaran las disposiciones rela-
tivas a los exhortos regulados en el Cdodigo Procesal Civil.

3.2 Las comunicaciones entre las partes.

El Sistema de Notificaciones entre las partes y las Citaciones. La necesidad de ga-
rantizar con formas amplias el ejercicio del derecho a la defensa que concluya eficazmente el proce-
so en el plazo previsto, ha obligado a reformular el sistema de notificaciones, abandonando las pau-
tas tipicas de la escritura e incorporando formas simplificadas que posibiliten a las partes el cono-
cimiento de los actos que incumban a sus intereses, sin la estrictez que entorpece la celeridad y la
discrecionalidad tajante que repercute nocivamente en el conocimiento del acto por el o los intere-
sados.
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En este ultimo supuesto, el régimen de la notificacion por automatica, como regla, se elimina por
los efectos deletéreos sobre la inexperiencia, ingenuidad o venalidad de los operadores judiciales en
general.

Si bien se mantienen las figuras tradicionales de las notificaciones personales y por
cédula, esto no significa que constituyan las Unicas instituciones que permita la comuni-
cacion judicial a las partes de informacion relevante para el ejercicio de sus potestades y
deberes. Lo que debe quedar claro es que se invierte definitivamente el régimen de noti-
ficacion por automética o por la obtencion de fotocopias por parte del imputado o por
el “tradicional” retiro del expediente, reglas que ni siquiera por interpretacion extensi-
va o0 anéloga con el régimen de notificaciones en el Codigo Procesal Civil, se podria
invocar por la prohibicién expresa del articulo 10 del CPP.

Reglas aplicables. De acuerdo a la inversion del principio que regia en materia procesal civil,
de acuerdo a las normas del CPP, todas las resoluciones se notificaran personalmente (mediante
nota escrita por el interesado en las dependencias judiciales o por comunicacion cursada por el fun-
cionario encargado de dicho menester).

Ya no rige el principio de la notificacion automatica consistente en la implicita informacion sobre
resoluciones dictadas en una causa penal mediante la comparecencia obligatoria en Secretaria los
dias martes y jueves de cada semana, bajo apercibimiento de ley. Empero, esta modalidad podria
adoptarse, siempre que exista acuerdo de las partes, en especial, del imputado, pero como se puede
leer, s6lo bajo la condicion de un acto voluntario y no de un imperativo legal.

Si la resolucion se dicta en el curso de una audiencia oral (en cualquiera de las etapas),
las partes quedaran notificadas por su lectura y el plazo comenzara a correr desde el dia
siguiente habil.

La incorporacion de sistemas alternativos de notificaciones, implica:

a) La opcidn del propio interesado de indicar el modo y los lugares en que podra efec-
tuarse la comunicacion, para lo que se podran adoptar diversas modalidades: por
telegrama colacionado, por comunicacion telefénica en cualquiera de sus formas,
por fax a las personas que alternativamente podran ser comunicadas, con lo que se
entendera que la comunicacion ha llegado a conocimiento del interesado, etc.;

b) El instituto de la advertencia al imputado cuando es objeto de notificacion acerca de
un plazo para impugnar una resolucién es una muestra plausible de optimizar la ac-
tividad defensiva del mismo, a tal punto que la inobservancia de dicho presupuesto
torna ineficaz la diligencia y permite al interesado solicitar la reposicion del plazo
en forma total o parcial, segun la circunstancia;

c) La posibilidad que el imputado, fundamentalmente, residiendo en un lugar distante
del asiento del juzgado o tribunal, pueda constituir su domicilio real o procesal y re-
querir la notificacion en dicho lugar, para lo cual, propondra un medio que permita
simplificar la comunicacion (utilizando los parametros de la comunicacion radial,
telefonica, telegrafica, por terceros, etc.), todo esto, con el objeto de economizar
gastos y tramites absurdos como aquel conocido de la obligatoriedad de constituir
domicilio procesal en el radio urbano de la circunscripcion, regla inaplicable por
las variables que ofrece este capitulo.

d) Se abren un abanico de posibilidades, todas ellas, con un criterio de garantizar las
comunicaciones a las partes que les permitan ejercer con mayor transparencia y
amplitud sus derechos y garantias procesales.
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No obstante, no debe perderse de vista que si la opcion de la notificacién a cargo del funcionario
judicial es la adoptada, se indican los presupuestos que debe reunir y las diversas situaciones que se
pueden presentar (domicilio desconocido, ausencia del notificado, etc.), sin que por ello, se obvien
las formas que indudablemente debera reunir este tipo de comunicacion a las partes, bajo pena de
nulidad o ineficacia.

a)

d)
e)

Las resoluciones serdn notificadas al dia siguiente de dictadas, salvo que la ley, el juez o el tri-
bunal, disponga un plazo menor. Las notificaciones seran practicadas por el funcionario encar-
gado expresamente para ello, sin perjuicio del auxilio de otras autoridades cuando sea necesa-
rio.

b) Las resoluciones dictadas durante o inmediatamente después de las audiencias orales
se notificaran por su lectura. Los fiscales y defensores publicos seran notificados en
sus oficinas. Las demas partes seran notificadas en el domicilio real o procesal de-
nunciado, salvo cuando expresamente hayan fijado una forma especial para ser noti-
ficadas. Si no han fijado domicilio procesal o especificado la forma en que pueden
tomar conocimiento de las notificaciones, se practicaré la notificacion en cualquier
lugar en que se las encuentre, intimandolas para que fijen domicilio procesal en el
plazo de tres dias.

Cuando no respondan a esta intimacion quedaran, en lo sucesivo, notificadas por el transcurso

de las veinticuatro horas siguientes al dictado de la resolucion.

En defecto de estas reglas, se procedera a su notificacion por edictos.

Si el imputado esta privado de su libertad, se le notificara en el lugar de su reclusion.

Los defensores o representantes de las partes seran notificados en lugar de ellas, salvo que por

la naturaleza del acto o porque lo fije la ley, sea necesario notificar personalmente al afectado.

g) Cuando se trate de sentencias condenatorias o de resoluciones que impongan medidas
cautelares personales o reales, sin perjuicio de la notificacion al defensor, se debera
notificar personalmente al imputado o condenado. Si al notificarse personalmente al
imputado comience un plazo para impugnar una resolucion debera ser instruido, ver-
balmente o por escrito, acerca de los recursos posibles y el plazo para interponerlos. A
esto efectos, se dejard constancia en el acta de notificacion de esta advertencia efec-
tuada al imputado, inobservancia que obviamente provocara la ineficacia absoluta del
acto.

Nulidad de la notificacién. La notificacion sera nula, siempre que cause indefension:

a)

b)
c)

d)
e)

Si ha existido error sobre la identidad de la persona notificada o sobre el lugar de la notifi-
cacion;

Si la resolucidn ha sido notificada en forma incompleta;

Si en la diligencia no consta la fecha de su realizacidn o, en los casos exigidos, la entrega de la
copia;

Si falta alguna de las firmas requeridas, y;

Si existe disconformidad entre el original y la copia.

Citacion. Cuando sea necesaria la presencia de una persona para algin acto procesal, el juez, el
tribunal, o el fiscal en su caso, ordenaré su citacion.

Esta sera practicada de acuerdo con las formas prescriptas para la notificacion, segun el caso.

Los imputados en libertad, la victima, los testigos, peritos, intérpretes y depositarios judiciales
podran ser citados por medio de la policia, funcionarios del Ministerio Publico o por telegrama co-
lacionado.
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Se les advertira de las sanciones a que se haran pasibles si no comparecen y que, en este caso seran
obligados a comparecer por la fuerza policial, de no mediar causa justificada; el apercibimiento se
haré efectivo inmediatamente.

En todos los casos la cédula de citacion expresara bajo pena de nulidad:

a) La autoridad que la ordeno;
b) La denominacion de la causa; el objeto, y;
c) Ellugar, diay hora en que el citado deberd comparecer.

Audiencias. Cuando el juez o tribunal disponga la realizacién de una audiencia, fi-
jara la fecha, hora y lugar en que se celebrard, con una anticipacion que no sera inferior
a cinco dias.

A tales efectos, se entendera que todas las partes han sido convocadas, salvo que la con-
vocatoria se refiera a alguna de ellas en particular.

Traslado a las partes. Cuando este Cédigo lo disponga, se correran traslados a las partes, que
seran diligenciados por el secretario o por el ujier notificador, segun el caso, entregandose al intere-
sado, bajo recibo, las actuaciones en las que se ordenaren 0 sus copias, a su costa.

El secretario o el ujier notificador, hara constar la fecha del acto, mediante providencia escrita en el
expediente, firmada por €l y por el interesado.

Todo traslado que no tenga plazo legal fijado se considerara otorgado por tres dias. El
término comenzara a correr desde el dia habil siguiente (recuérdese que esta es una re-
gla general que se aplica en todos los casos en que se disponga un traslado, una remi-
sion o la posicion que debe expresar una de las partes que intervienen dentro de un
tramite y en el cual no se establezca un plazo en particular).

El interesado podra retirar de secretaria el expediente o sus copias, a su costa, por el plazo que falta-
re para el vencimiento del término. Vencido el plazo por el cual se corrio el traslado sin que las ac-
tuaciones fueran devueltas, previo informe del secretario, se librara orden judicial inmediata al ofi-
cial de justicia para que las requiera o las incaute, autorizandolo a allanar domicilios y a hacer uso
de la fuerza policial, segun el caso.

Los traslados seran nulos en los mismos términos que las notificaciones.

4. La rebeldia.

La rebeldia es un estado procesal que afecta la presencia fisica del imputado al proce-
dimiento y se produce, al decir de Velez Mariconde, cuando “...el imputado no cumple
el deber de comparecer ante el tribunal cuando es citado, ya sea porque desobedece la
orden impartida, o porque se fuga del establecimiento o del lugar en que esta detenido,
0 se ausenta, sin autorizacion, del lugar que se le asigno para que residiera, asume la
condicion de “contumaz” o rebelde, determinando efectos relativos a la suerte del pro-

. ) 1
ceso, a su libertad y a las costas causadas...” .

Conforme al concepto expuesto, el CPP sefiala que sera declarado en rebeldia el imputado que no
comparezca a una citacion sin justificacion, se haya fugado de un establecimiento o lugar de reclu-
sion, desobedezca una orden de aprehension o se ausente sin aviso de su domicilio real.

1VELEZ MARICONDE, ALFREDO. “DERECHO PROCESAL PENAL”. TOMO I|. EDITORIAL MARCOS LERNER, ANO 1986.
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La declaracion de rebeldia y la respectiva orden de captura seran resueltas, en todos los casos, por el
juez penal. A los efectos de su cumplimiento, el magistrado podra ordenar la publicacién de datos
indispensables para procurar su captura.

La declaracion de rebeldia no suspenderd la investigacion, salvo en lo que se refiere a
resoluciones que pongan fin al proceso, ya que es imposible el dictado de sentencias en
ausencia del imputado. En las etapas subsiguientes, el procedimiento sélo se suspen-
der& con respecto al rebelde y continuara para los imputados presentes.

Recuérdese que tal solicitud la debera requerir el Ministerio Publico y su admision por
parte del juez o tribunal no suspendera el computo del plazo de la investigacién de la
etapa preparatoria. En consecuencia, lo que se suspende es dicha fase y resulta distor-
sivo la interpretacion de que la rebeldia suspende el computo del plazo de duracion
maxima del procedimiento.

Nos parece importante resaltar las discrepancias que se dan con relacion a lo expuesto en el parrafo
precedente, fundamentalmente, por la supuesta lectura de dos preceptos que -seglin algunos opera-
dores de justicia- resultarian contradictorios con relacion al efecto suspensivo o de interrupcion que
produciria la declaracion judicial de rebeldia respecto al cémputo del plazo maximo de la duracion
del procedimiento.

Nos referimos pues, a los articulos 83 y 136 del Codigo Procesal Penal, ya que el primero de los
preceptos, habla de la suspension de las resoluciones que pongan fin al procedimiento, aunque de-
secha la de la investigacion, que continuard en lo que sea posible, salvo los actos de cumplimiento
personalisimo que impiden (suspenden), reiteramos, la investigacion o Etapa Preparatoria. La anti-
nomia, en apariencia, surgiria de la lectura del articulo 136 del CPP cuando dispone que la declara-
cion de rebeldia interrumpa el codmputo del plazo méximo de duracion del procedimiento. En este
cotejo de los preceptos, siendo el articulo 136 un dispositivo vinculado estrictamente con las reglas
del control de la duracién méxima del procedimiento y el articulo 83 que solo refiere el efecto de la
rebeldia con relacion a la Etapa Preparatoria, sefialando el efecto suspensivo y no la interrupcion,
no tendrian que surgir mayores inconvenientes interpretativos, ya que los efectos de la rebeldia con
relacion a una etapa en particular y al proceso en general, son demasiado claros respecto a dicha
declaracion judicial.

ry

Sin embargo, algunos fallos de la Corte Suprema de Justicia “interpreté” a favor del imputado el
efecto suspensivo de la rebeldia con relacién al computo de la duracion maxima del procedimiento,
lo cual constituye un verdadero contrasentido, segln se vera.

Obviamente de este cotejo normativo, se podria tener la siguiente interpretacion en un
contexto de plenitud y complexion, respectivamente: declarada la rebeldia por resolu-
cién judicial firme, se interrumpe el plazo maximo de duracién del procedimiento, pero
lo que no equivale a decir que equivale a la suspension de la investigacion (Etapa Prepa-
ratoria) cuando existan otros coimputados o se trate de actos necesarios e indispensa-
bles, pero queda claro que el efecto suspensivo se refiere a los actos de investigacion y
nada hace referencia a la duracién maxima del procedimiento, cuyo efecto es totalmente
distinto. La mentada y aparente antinomia se construye cuando se analiza el mentado
precepto -articulo 83 del CPP- que en su parte esencial dice: “...Cuando el imputado
comparezca voluntariamente o sea puesto a disposicion de la autoridad que lo requiere,
se extinguird su estado de rebeldia y continuara el procedimiento...”, en cotejo con el
articulo 136 que indica que la rebeldia provocara la interrupcién del plazo méaximo, cir-
cunstancias que implican una verdadera antinomia legal, por lo que tendria que prevale-
cer, en principio, el contexto puntual del articulo 83 (suspension del procedimiento de la
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etapa preparatoria), mas no sus alcances con respecto a la situacion prevista en el articu-
lo 136 del CPP, como se aclar6 precedentemente.

De cualquier manera, todavia entraria a regir un principio procesal interpretativo, la del
articulo 10 del CPP, que establece que se podra utilizar la interpretacion analdgica o ex-
tensiva, cuando se refiera al ejercicio de los derechos procesales del imputado, aspecto
que tampoco abriga una solucion coherente, ya que la discusion actual se centra en sin-
dicar la rebeldia como un derecho a la extincion sobre la base de un desconocimiento de
los mandatos judiciales, cuando que la impunidad precisamente puede constituirse en un
derecho al control de la duracidn razonable del proceso, cuando que la suspension del
codmputo es por una causa imputable exclusivamente al imputado.

Retomando el aspecto procesal de la institucion analizada, si se declara la rebeldia del imputado con
beneficio de litigar en libertad, tal decision se revocara y si se éste se presentare posteriormente a
someterse a los mandatos de la justicia, soportara el pago de las costas incurridos por su situacion
de contumacia. Si con posterioridad el imputado rebelde comparezca voluntaria o sea puesto a dis-
posicion de la autoridad que lo requiere, su estado de contumacia se extinguird y continuara el pro-
cedimiento, quedando sin efecto la orden de captura, siempre que el Juez Penal considere que des-
aparecieron los motivos relativos al peligro de fuga que, de ordinario, fundamentan restricciones de
libertad por ausencia o rebeldia del afectado.

5. La extradicion.

La extradicion es el acto de entrega o recepcion que efectua un Estado a otro Estado u
organismo internacional competente, de una persona condenada o sometida al proce-
dimiento por hechos punibles que los convenios, tratados o acuerdos internacionales y
las leyes nacionales asi lo permitan, a los efectos de que el extraditable cumpla la con-
dena o se sujete al procedimiento formado contra el mismo ante las autoridades judi-
ciales del requirente o requerido, segun el caso.

En este contexto, la extradicion puede activa o pasiva, segun la perspectiva de quien efectia el re-
clamo por este conducto.

Es activa cuando el Estado es el que reclama la entrega del prevenido o condenado para
ser sometido al procedimiento pertinente ante sus autoridades judiciales o cumplir con
la condena ya impuesta.

Es pasiva, cuando las autoridades judiciales del Estado reciben la solicitud de entrega de
una persona -nacional o extranjera- que encontrandose en territorio nacional, tiene pro-
cedimiento penal pendiente o fue condenada por hechos punibles extraditables en el Es-
tado requirente.

En cuanto a las reglas aplicables, la extradicién de imputados o condenados se regira por el derecho
internacional vigente, por las leyes del pais en el que se encuentra el imputado o condenado, por
las costumbres internacionales o por las reglas de la reciprocidad cuando no exista norma o trata-
do aplicable en el caso particular.

Tramite para la Extradiciéon Activa. La solicitud de extradicién de un imputado sera de-
cretada por el juez penal, a requerimiento del Ministerio Publico o del querellante, conforme lo pre-
visto en el articulo anterior y sera tramitada por la via diplomatica.

No se podra solicitar la extradicion si no se ha dispuesto una medida cautelar personal,
segun lo establecido por el Libro IV de éste cddigo.

259




La solicitud de extradicion de un condenado sera decretada de oficio por el juez de ejecucion.

Tramite para la Extradicion Pasiva. Cuando un Estado extranjero solicite la extradicion
de un imputado o condenado, sera competente el juez penal de la Capital de la Republica que co-
rresponda.

La resolucion que deniegue el pedido de extradicion sera enviada, en todos los casos, a la Sala Pe-
nal de la Corte Suprema de Justicia, la que se pronunciara sobre la misma dentro de los quince dias
de recibidas las actuaciones.

Si la persona requerida esta detenida, no se decretara la libertad hasta que resuelva la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia.

Si la misma no resuelve en el plazo previsto se concederd inmediatamente la libertad y la detencién
no podra ser decretada nuevamente.

En cuanto a la aplicacion de medidas cautelares, el juez penal requerido podra ordenar
la detencion provisoria y la prision preventiva del extraditable, siempre que se invoque
la existencia de una sentencia o de una orden de prision, se determine con claridad la
naturaleza del hecho punible y se trate de un caso en el cual proceda la prision preventi-
va segun este cdadigo en concordancia con el derecho internacional vigente. En caso de
urgencia se podra ordenar la detencidn provisoria, ain cuando no se hayan presentado
todos los documentos exigidos para la procedencia de la extradicion.

La detencion provisoria no podra durar mas de quince dias, salvo cuando los tratados
establezcan un plazo mayor.

El pedido de detencion provisoria se podra hacer por cualquier via fehaciente y serd comunicado
inmediatamente al Ministerio de Relaciones Exteriores.

6. Los plazos.

Los actos procesales seran cumplidos en los plazos establecidos. Los plazos legales y judiciales
seran perentorios e improrrogables y venceran a las veinticuatro horas del ultimo dia sefialado, sal-
Vo que la ley permita su prorroga o subordine su vencimiento a determinada actividad o declaracion
de voluntad.

Los plazos determinados por horas comenzaran a correr inmediatamente después de
ocurrido el acontecimiento que fija su iniciacion, sin interrupcion.

Los plazos determinados por dias comenzaran a correr al dia siguiente de practicada su
notificacion. A estos efectos, se computaran sélo los dias habiles, salvo que la ley dis-
ponga expresamente lo contrario o que se refiera a medidas cautelares, caso en el cual se
computaran dias corridos, o0 sea, integrando dias y horas habiles e inhabiles, respectiva-
mente.

Los plazos comunes comenzaran a correr a partir de la Gltima notificacion que se practi-
que a los interesados. Las partes a cuyo favor se ha establecido un plazo podran renun-
ciarlo o abreviarlo mediante expresa manifestacion de voluntad.

Cuando el plazo sea comun, se reputard que existe renuncia o abreviacion mediante la expresa ma-
nifestacion de voluntad de todas las partes.
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Cuando la ley permita la fijacion de un plazo judicial, el juez o tribunal lo fijard conforme a la natu-
raleza del procedimiento y a la importancia de la actividad que se deba cumplir, teniendo en cuenta
los derechos de las partes.

Plazos para resolver. El juez o tribunal dictara las disposiciones de mero tramite inmediata-
mente.

Los requerimientos provenientes de las partes asi como los incidentes los resolvera de-
ntro de los tres dias de su proposicion, siempre que la ley no disponga otro plazo.

Los autos interlocutorios y las sentencias definitivas que sucedan a una audiencia oral
seran deliberadas, votadas y pronunciadas inmediatamente después de concluida la
audiencia, sin interrupcion alguna.

En cuanto a la ausencia de plazo para que los jueces resuelvan y siempre que no se trate
de cualquiera de las hipédtesis antes sefialadas, se entendera dentro de los tres dias de
notificadas o que se encuentre expedito el procedimiento para un pronunciamiento.

Atenciéon Permanente. Las autoridades judiciales dispondran lo necesario para que los encar-
gados de citaciones y notificaciones judiciales de cada circunscripcion judicial, reciban los pedidos
y escritos de las partes, en forma continuada y permanente, inclusive fuera de las jornadas or-
dinarias de trabajo de los tribunales.

A tal efecto, la Corte Suprema de Justicia organizara en las distintas circunscripciones judiciales un
sistema de turnos y guardias u oficinas de atencion permanente al publico.

Responsabilidad del funcionario publico en materia de plazos. Los plazos que re-
gulan la tarea de los funcionarios publicos seran observados estrictamente y su inobservancia impli-
cara mal desempefio de funciones, generando responsabilidad personal.

La reposicion del plazo. Las partes podran solicitar la reposicion total o parcial del plazo,
cuando por defecto de la notificacion, por razones de fuerza mayor o por caso fortuito, no hayan
podido observarlo.

Se considerara que existe motivo para pedir la reposicién del plazo cuando no se cum-
plan con las advertencias previstas en el caso de la notificacion al imputado.

La solicitud se debera presentar por escrito ante el juez o tribunal, dentro de las cuarenta
y ocho horas de desaparecido el impedimento o de conocida la providencia que originé
el plazo y contendra una indicacién somera del motivo que imposibilité la observancia,
su justificacion, con mencidn de todos los elementos de prueba para comprobarla.

7. El control de duracion del proceso y otros actos pro-
cesales relevantes.

La incorporacion de un novedoso Yy estricto régimen legal para el control de la duracién del proce-
dimiento es una de las herramientas sobre las cuales se pretende combatir la mora judicial y su efec-
to inmediato, cual es, la lentitud y la onerosidad de las causas penales.

Las normas de control de duracion del proceso tienen como soporte realizador a los principios de
continuidad y progresividad de los actos procesales con la mira puesta en la plasmacion del princi-
pio elemental de justicia pronta y barata. Una forma de optimizar y operar con estos principios
politico-criminales es a través de la expresa mencion de plazos maximos de duracion del proceso y
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de las distintas etapas que la componen, proponiéndose clausulas fuertes que ataquen frontalmente
el problema de la mora judicial.

El Pacto de San José de Costa Rica -del cual nuestro pais es signatario y por lo tanto de-
recho positivo nacional-, en su articulo 8.1 establece: «que toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,... en la sustentacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella (...)». El plazo razonable que busca
compatibilizar el mandato de la clausula precedente, ha sido estimado en tres afios, en la
redaccion original, pero por una reforma del afio 2003 se incremento dicha lapso a cua-
tro afios contados desde el primer acto del procedimiento y doce meses como comple-
mento cuando se dicte una sentencia condenatoria a fin de tramitar los recursos. Se
podra discutir cuanto tiempo es realmente un plazo razonable -si tres, cuatro o mas afios
son indispensables para culminar un proceso penal-, pero es indudable que esa disquisi-
cién no podra trasladarse al punto de sefialar que el proceso penal no requiera un limite
preciso de duracién maxima.

Para el célculo del plazo razonable se ha tomado en cuenta la duracién minima prevista para las dis-
tintas etapas de las que consta el proceso penal y se ha considerado que durante bastante tiempo se-
guira pesando una carga burocrética de arrastre, lo que implica la adopcién de un término medio 0s-
cilante entre el minimo estrictamente calculado y las extensiones que podrian surgir por circunstan-
cias en cualquier proceso, desde la causa penal mas sencilla hasta la mas compleja por sus connota-
ciones.

De este modo el plazo de tres afios (extendido a cuatro afios por una reforma muy cuestionada en
el aflo 2003) no parece ilusorio y hasta se podria discutir si no es excesivo, ya que tomando como
una base el minimo que podria durar un proceso ordinario, se tiene que a lo sumo se necesitaria el
afio y medio, aproximadamente. Lo importante de este plazo maximo de duracion es su caracter ab-
soluto que solo permite dos excepciones taxativas que podrian motivar la interrupcion o la exten-
sion del plazo: la fuga o rebeldia del imputado que impida la prosecucion de la causa penal y cuan-
do cumplidos los cuatro afios exista una sentencia condenatoria recurrida, en cuyo caso se podra
prolongar por doce meses mas dicho lapso, a fin de permitir la tramitacion y resolucion de los re-
Ccursos interpuestos.

Alguna critica de la comunidad juridica se sostenia que el plazo de tres afios no se compadecia con
investigaciones por hechos punibles complejos (por la multiplicidad de hechos punibles, de imputa-
dos o de victimas), a lo que se decia lo exiguo de dicho lapso para culminar exitosamente el trabajo
de investigacion, acusacion y eventual sentencia definitiva. Empero, se debe advertir que la misma
ley procesal preveé estos supuestos -la complejidad de la investigacion-, cuando permite una prérro-
ga extraordinaria del plazo ordinario de investigacion, al que no se le sefialan limites precisos, pero
adoptando el criterio sustancial que jamas el proceso penal, cualquiera sea su naturaleza, puede ex-
ceder la duracion maxima del procedimiento, claro esta, con las excepciones expresas que anterior-
mente fueron indicadas.

Lamentablemente esta postura inicial del articulo 136 del CPP en el sentido de sefalar
tres afios como plazo maximo de duracion, fue extendida a cuatro afios con una norma
general de suspension del computo por cualquier causal, por lo que en la praxis la
disposicion de marras resulta inviable y hasta contraria al mandato constitucional in-
serto en el articulo 17.10 de la CN en concordancia con el articulo 8.2 de la Ley N°
1/89 que ratifica el Pacto de San José de Costa Rica.

Una consecuencia constitucional del régimen legal de control del tiempo es la directa responsabili-
dad de los funcionarios que retardan en atender los requerimientos de actos procesales.

Dos son los efectos concretos que se prevén en este capitulo:
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El primero se refiere a una consecuencia directa sobre el proceso en si, cual es, la extincion de la
accion publica (v. gr. la perentoriedad de la etapa preparatoria de seis meses, sefiala que si el fiscal
no formula acusacion o cualquier otro requerimiento o, en su defecto, el superior fiscal tampoco
formule nada al respecto, el juez penal declarara extinguida la accién penal pablica).

El segundo se refiere a una medida importante que busca combatir la morosidad en el tratamiento
de los recursos, bajo la modalidad de «resoluciones fictas», en lo referente a las medidas cautelares
y en el recurso de casacion ante la Corte Suprema de Justicia (v. gr. si el juez o tribunal no resuelve
la materia en recurso -una medida cautelar-, la parte afectada podra urgir pronto despacho y si no
encuentra adn asi un pronunciamiento en las siguientes veinticuatro horas, se entenderé que se ad-
mitié la solucién propuesta por el imputado).

Es importante rescatar la idea de que precisamente la maxima instancia del Poder Judicial jaméas
podra demandar celeridad y cumplimiento de los plazos legales a las instancias inferiores, si es que
su propia instancia padece del mal endémico que constituye la morosidad. La falta de conducta po-
sitiva en este aspecto, impide dar ejemplos y el vicio se traslada a todo el funcionamiento del apara-
to judicial que visualizando que todos los operadores incumplen los plazos, se siente “habilitado
igualmente para hacerlo”. De ahi la importancia de incorporar estas reglas a todas las instancias y
organos judiciales comprometidos con el nuevo sistema de administracion penal.

En definitiva, la eficiencia en la administracion de los plazos, regulados razonablemente, con miras
a lograr celeridad, concentracion y economia en el procedimiento penal es una de las bases mismas
que sustentan el andamiaje de las garantias constitucionales y esperamos que la imposicion de car-
gas pesadas, que muestren resultados concretos en casos de morosidad, serd una fuente de reencau-
ce del proceso penal, devolviendo la tan ansiada credibilidad social respecto a su administracion de
justicia.

Un modo de parafrasear con quimeras inalcanzables y con ello aumentar el descreimiento ciudada-
no respecto al accionar de sus instituciones republicanas, ha sido la de omitir normas claras y preci-
sas que permitan frenar los obstaculos para el buen funcionamiento de la justicia penal. Creemos
que las pautas legales sefialadas en el novedoso capitulo de control de duracion del procedimiento,
la frase tan elocuente de «justicia pronta y barata», abandone el escenario del mero discurso retéri-
co y se proyecte en el resultado de los procesos penales en plazos mas o menos validos, desde la
Optica de los mismos operadores y del ciudadano comun, respectivamente.

7.1 La aplicacion de las reglas de control de duracion
maxima del procedimiento.

Por virtud de la Ley N°2341 del afio 20032 se modifica el texto originario del Articulo 136 del CPP,
el cual queda redactado de la siguiente manera:

“Articulo 136. Duracién maxima. Toda persona tendrd derecho a una resolucién judi-
cial definitiva en un plazo razonable; por lo tanto, todo procedimiento tendrd una du-
racién maxima de cuatro anos, contados desde el primer acto del procedimiento.

2 Es importante sefialar que la susodicha Ley N° 2341/03 fue derogada por la Ley N° 4.669/12, que rigi6 por unos meses generé una
discusidon sobre los alcances entre procesos anteriores a dicha legislacion y por aplicacion del principio de la ley méas favorable se
produjeron algunos casos de extincion de la accion penal. Lo concreto es que la Ley N° 4669/12 finalmente fue objeto de una suspen-
sion por otra ley que fuera promulgada por el poder ejecutivo en el mes de setiembre de 2014. De esta manera, sigue rigiendo hasta
setiembre de 2015 la Ley N° 2341/03. Cabe aclarar que ni la actual reforma, ni la anterior en suspenso hasta el afio 2014, constituyen
mejoras sustanciales con relacion al texto originario del articulo 136 de la Ley N° 1286/98.
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Todos los incidentes, excepciones, apelaciones y recursos planteados por las partes,
suspenden automdticamente el plazo, que vuelve a correr una vez se resuelva lo

planteado o el expediente vuelva a origen.

Este plazo sélo se podrd extender por doce meses cuando exista una sentencia condena-
toria, a fin de tramitar los recursos.

La fuga o rebeldia del imputado interrumpird el plazo de duracién del procedimiento.
Cuando comparezca o sea capturado, se reiniciard el plazo”.

“Articulo 137. Efectos. Vencido el plazo previsto en el articulo anterior el juez o tribu-
nal, de oficio o a peticién de parte, declarard extinguida la accién penal, conforme a lo
previsto por este codigo.

Cuando se declare la extincién de la accién penal por morosidad judicial, la victima de-
berd ser indemnizada por los funcionarios responsables y por el Estado. Se presumird la
negligencia de los funcionarios actuantes, salvo prueba en contrario. En caso de insol-
vencia del funcionario, responderd directamente el Estado, sin perjuicio de su derecho a
repetir”.

“Articulo 138. Prescripcion. La duracién del procedimiento no podrd superar el plazo
previsto para la prescripcion de la accién penal, cuando este sea inferior al méximo es-
tablecido en este capitulo”.

Conforme a lo trascrito por esta ley especial, el texto del articulo 136 del de la Ley N°
1286/98 sufrié una sustancial modificacion que, a nuestro modo de ver, desnaturaliza
todo lo trasuntado doctrinariamente respecto a la importancia de combatir la morosidad
judicial, ya que la clausula “genérica” o “amplia” por la cual se deslizarian las hipote-
sis de suspension del computo, siempre operaran en contra del imputado y nunca a favor
del mismo. En palabras mas elocuentes: se mantiene un supuesto régimen de duracion
del procedimiento que en los hechos carece de minima relevancia.

Con relacion a la vinculacion de las reglas de duracion del procedimiento con el plazo
de la prescripcion, es importante ahondar el criterio de que aparte de lo expuesto en el
mentado articulo 138 del CPP, las reglas de la prescripcion previstas en el CP para sus-
pender o interrumpir el computo no tendrian que aplicarse, ya que, se estarian utilizando
idénticas causales (suspension e interrupcion del articulo 136 del CPP con la suspension
e interrupcion de los articulos 102, 103 y 104 del CP), por lo que claramente el sentido
de la norma en analisis se cifie al criterio de un plazo menor de prescripcién con respec-
to a la duracion maxima del procedimiento, sin agregados por inferencias que no expre-
san en forma taxativa las reglas procesales.

Retomando la critica de la mentada reforma del articulo 136 del CPP mantiene casi el mismo texto,
pero agrega variables sustanciales y puntuales que constituyen, insistimos, una grave contrariedad
con el derecho internacional vigente de la materia: convierte en letra muerta o inviable el capitulo
de las reglas de control de duracion del procedimiento.

Esto surge de la lectura de las siguientes consecuencias:

a) La duracion maxima se extiende hasta los cuatro afios, contados desde el primer acto
del procedimiento;

b) Dicho plazo se suspendera automaticamente ante cualquier planteamiento de las
partes, incidentes, recursos, apelaciones, y;

c) El computo empezard a correr nuevamente, una vez que la resolucién se encuentre
firme y el expediente se haya remitido al juzgado o tribunal inferior para la continua-
cién del procedimiento.
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Fuera de que esta “reforma” constituye una legislacion parche o de emergencia, algo a
lo que nos tienen acostumbrados parlamentarios profanos en la materia y devenidos en
una suerte de “expertos pragmaticos que oyen los reclamos del pueblo” (;?), la misma
es notoriamente inconstitucional ya que sanciona con la suspension de todo plazo, ain
cuando el imputado promueva un recurso contra la sentencia condenatoria. En otras pa-
labras, se garantiza (jji!!!) al Estado la morosidad de sus actos, a costa de la inobser-
vancia de la garantia judicial del imputado de contar con un pronunciamiento definiti-
vo, en un lapso razonable que fijara la ley, expresamente consagrada en el articulo
8.2.h) del Pacto de San Jose de Costa Rica en concordancia con el articulo 137 de la
CN de 1992.

Una vez méas merece destacarse lo que decia el Profesor Victor Riquelme: “la enmienda resulto pe-
or que el soneto”.

Perentoriedad de la Etapa Preparatoria. Dice el articulo 139 del CPP: “Perentoriedad
de la Etapa Preparatoria. Cuando el Ministerio Piblico no haya acusado ni presentado otro requerimien-

to en la fecha fijada por el juez, y tampoco haya pedido prérroga o ella no corresponda, el juez inti-
mard al Fiscal General del Estado para que requiera lo que considere pertinente en el plazo de diez
dias. Transcurrido este plazo sin que se presente una solicitud por parte del Ministerio Pdblico, el juez
declarard extinguida la accién penal, sin perjuicio de la responsabilidad personal del Fiscal General del
Estado o del fiscal interviniente”.

Es importante destacar que esta disposicion nada tiene que ver con una supuesta aplica-
cion “analoga” o por “interpretacion extensiva” de los casos de oposicion judicial, en las
formas y en los casos establecidos por los articulos 314 y 358 del CPP. Cualquier deri-
vacion con relacion a esta figura debe entenderse como prohibida por una lectura inte-
gral del sistema de interpretacion procesal que surge del articulo 10 del CPP.

Recuérdese que la hipdtesis que plantea el articulo 139 del CPP implica la ausencia de
acusacion o requerimiento alternativo alguno, con la Unica posibilidad de que se haya
presentado una prérroga que notoriamente no corresponde, mientras que en los casos de
oposicion judicial de los mencionados articulos 314 y 358 del CPP, existe un requeri-
miento concreto del Ministerio Publico y a dicho planteo es lo que se opone el magis-
trado. Las diferencias son obvias que no exigen mayores profundizaciones al lector.

Queja por retardo de justicia. El articulo 140 del CPP dispone: “Queja por retardo de justi-

cia. Si el juez o tribunal no dicta la resolucién correspondiente en los plazos que le sefiala este cédigo,

el interesado podrd urgir pronto despacho y si dentro de las veinticuatro horas no lo obtiene, podrd in-

terponer queja por retardo de justicia.

El juez o tribunal, con un breve informe sobre los motivos de su demora, remitird inmediatamente las ac-
tuaciones al que deba entender en la queja, para que resuelva lo que corresponda.

El tribunal que conozca de la queja resolverd directamente lo solicitado, cuando sea posible, o empla-
zard al juez o tribunal para que lo haga dentro de las veinticuatro horas de devueltas las actuaciones.
Si el juez o tribunal insiste en no decidir, serd reemplazado inmediatamente, sin perjuicio de su respon-

sabilidad personal”.

La resolucion “ficta” por morosidad. Antes de analizar la normativa, tendriamos qué pre-
guntarnos ¢Qué se entiende por resolucion ficta?

Respondemos diciendo que es la admision de la peticion efectuada por una de las partes,
cuando el érgano obligado legalmente a responder en los plazos de ley, no lo hace for-
malmente, bajo cuya circunstancia si bien no se materializa el dictado del pronuncia-
miento, implicitamente se interpreta que el mismo se dict6 en la forma esperada o pro-
puesta por el interesado, siempre y cuando asi lo sefiale la norma.




En consecuencia, la resolucion ficta se puede dar en dos circunstancias que surge de la trascripcion
de los siguientes preceptos:

“Articulo 141. Demora en las medidas cautelares personales. Resolucién ficta. Cuando se
haya planteado la revisién de una medida cautelar privativa de libertad o se haya apelado
la resolucién que deniega la libertad y el juez o tribunal no resuelva dentro de los plazos
establecidos en este cédigo, el imputado podrd urgir pronto despacho y si dentro de las
veinticuatro horas no obtiene resolucién se entenderd que se ha concedido la libertad. En es-
te caso, el juez o tribunal que le siga en el orden de turno ordenard la libertad.

Una nueva medida cautelar privativa de libertad sélo podrd ser decretada a peticién del
Ministerio Piblico o del querellante, segin el caso”.

“Articulo 142. Demora de la Corte Suprema de Justicia. Resolucién Ficta. Cuando la Corte
Suprema de Justicia no resuelva un recurso denfro de los plazos establecidos por este cédi-
go, se entenderd que ha admitido la solucién propuesta por el recurrente, salvo que sea
desfavorable para el imputado, caso en el cual se entenderd que el recurso ha sido recha-
zado. Si existen recursos de varias partes, se admitird la solucién propuesta por el imputa-
do.

Cuando el recurso a resolver se refiera a la casacién de una sentencia condenatoria, antes
de aplicar las reglas precedentes, se integrard una nueva Sala Penal dentro de los tres dias
de vencido el plazo, la que deberd resolver el recurso en un plazo no superior a los diez
dias.

Los ministros de la Corte Suprema de Justicia que hayan perdido su competencia por este
motivo tendrén responsabilidad por mal desempefio de funciones.

El Estado deberd indemnizar al querellante cuando haya perdido su recurso por este moti-
vo, conforme lo previsto en este capitulo”.

8. Las nulidades en el sistema penal.

A fin de tratar de explicar la teoria de las nulidades, creemos conveniente comenzar por conocer la
teoria de las sanciones procesales; en este sentido, se ha sefialado que para eliminar cualquier acto
viciado del proceso, se determina en forma expresa una serie de medidas a las cuales denominamos
sanciones procesales que, de ordinario, producen la ineficacia del acto contaminado por el vicio.

La sancion procesal consiste en privar al acto de los efectos producidos o que debia
producir, como consecuencia inmediata o mediata de los vicios que presentan otros ac-
tos precedentes, los cuales no pueden o no fueron saneados; la doctrina ha clasificado en
forma mas bien amplia a las sanciones procesales.

Asi, la primera de ellas, la nulidad, es concebida como la sancidn procesal por la cual se
elimina un acto por la inobservancia de reglas constitucionales o legales sustantivas.
Otra modalidad esta dada por la caducidad, como la sancion que produce la ineficacia
del acto por haberse perdido la oportunidad para poder cumplirlo.

Finalmente, la preclusién es una figura que tiene por finalidad sancionar, invalidando el
acto cuyo cumplimiento se realiza extemporaneamente y que, por ende, resulta incom-
patible con una conducta procesal anterior.

El resultado de todo acto irregular, en consecuencia, torna imposible su inclusion al
procedimiento precisamente por carecer de requisitos formales y obligatorios que deri-
van de la ley, por lo que la sancion es la resultante de una constatacion efectiva de vi-
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cios que invalidan aquél, trasladandose hacia los posteriores que, directa o indirecta-
mente, se vinculan con el acto irregular originario, cualquiera sea las hipétesis prece-
dentemente descritas.

9. Fundamento y distintos supuestos que pueden verifi-

carse con relacion a las nulidades.

9.1 Principio rector de las nulidades.

El principio rector en materia de Nulidades en el Proceso Penal, lo expresa el articulo 165 del CPP
que textualmente reza:

iError! Marcador no definido."Principio. No podrdn ser valorados para fundar una decisidn

judicial, ni utilizados como presupuestos de ella, los actos cumplidos con inobservancia de

las formas y condiciones previstas en la constitucién, en el derecho internacional vigente y

en este cédigo, salvo que la nulidad haya sido convalidada.

Las partes sélo podrdn impugnar las decisiones judiciales que les causen agravio, fundadas

en el defecto, en los casos y formas previstos por este cédigo, siempre que no hayan con-

tribuido a provocar la nulidad. Sin embargo, el imputado podra impugnar una decisién judi-

cial aunque haya contribuido a provocarla.

Se procederd de igual modo cuando la nulidad consista en la omisién de un acto que la ley

prevé”.

De la lectura de dicho precepto se pueden extraer las siguientes consideraciones:

a)

b)

f)

La valoracion de pruebas obtenidas ilicitamente (reglamentacion del articulo 17.8
de la CN cuando hace referencia al derecho del imputado a la prueba como impug-
nacion de las que se pretendan oponer como elemento incriminatorio o de cargo), ni
tampoco que se le opongan actuaciones producidas con violacion de las normas le-
gales que sirvan como presupuestos para el dictado de una decision (reglamentacion
positiva del articulo 17.9 de la CN cuando prohibe expresamente que se acrediten
como elementos de cargo actuaciones -no precisamente pruebas- que sirvan de fun-
damento para una decision judicial).

Las pautas para consignar que el acto impugnado se refiere a las prohibiciones para
“valorar la prueba obtenida ilicitamente o que el presupuesto de una decision sea el
producto de actos —no pruebas precisamente- obtenidos con violacion del ordena-
miento juridico para dicho menester” se conectan con las Exigencias Constituciona-
les del Debido Proceso Penal, del Derecho Internacional vigente y del Codigo Pro-
cesal Penal.

La regla es que se podra impugnar una decisién que haya sido objeto de convalida-
cion.

Obviamente que la convalidacién esta sujeta a una previa posibilidad del interesado
o afectado por la irregularidad de sanear o corregir el vicio o la irregularidad con-
signada en el acta.

No sélo basta que el interesado no haya convalidado el acto irregular o nulo (en
sentido relativo, obviamente), sino que tampoco haya contribuido con su interven-
cién en la produccion de la irregularidad del acto.

La excepcion la brinda el mismo precepto, cuando destaca que el imputado podra
reclamar la nulidad del acto irregular ain cuando haya contribuido a provocar la
anomalia, fundamentalmente sobre la base de que por el principio unilateral de que
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9)

h)

el que “Acusa debe Probar con Certeza Afirmativa la Responsabilidad Penal del
Imputado”, y, por ende, el imputado no estd obligado a probar nada, ya que goza de
la presuncién constitucional de inocencia, el que debe velar por el cumplimiento de
las formalidades y condiciones previstas por el ordenamiento penal en general para
evitar nulidades, precisamente, es una tarea exclusiva del 6rgano de acusacion.

En consecuencia, se puede sostener que cuando el impugnante sea el imputado y el
mismo acredite la vulneracién de un derecho o garantia previsto a su favor, aunque
haya contribuido a provocarla y se trate de una irregularidad sancionada expresa-
mente con Nulidad Absoluta, el Juez o Tribunal debera decretarla.

Esto ultimo es lo que se denomina como materia prohibida de otras disciplinas pro-
cesales, cual es, la Declaracion de Nulidad por la Nulidad misma.

9.2 Las nulidades absolutas.

El CPP clasifica a las nulidades absolutas, sefialando que:

«(1) Ademds de los casos expresamente sefialados en este Cédigo, (2) serdn consideradas

nulidades absolutas aquellas concernientes a la infervencidn, asistencia y representacidén del

imputado, en los casos y en las formas que este Cédigo establezca, o (3) las que impliquen

inobservancia de derechos y garantias previstos en la Constitucién, el Derecho Internacional

vigente, y en este Cédigo.

De la trascripcion normativa surge claramente que:

a)

b)

d)

Las nulidades absolutas no son susceptibles de convalidacién, tal como lo precep-
tuara el articulo 165 del CPP, ya que cotejando ambos dispositivos, facil es deducir
que una convalidacion s6lo puede darse con los casos de irregularidades relativas,
es decir, las que implicita o explicitamente no estéen contempladas bajo algunas de
las circunstancias expresadas en el articulo 166 del CPP.

Notara el lector que en la trascripcion textual se incorporaron tres numerales para
hacer referencia, distinguida precisamente, por las causales que pudieran motivar la
nulidad absoluta de un acto conminado con dicha sancion, reiteramos, en forma ex-
presa.

La (1) hace referencia a casos de Nulidades Absolutas Especificas y Taxativas como
cuando se refiere a la violacion de las normas relacionadas con la competencia, a
las reglas de notificacion, a las reglas de los traslados, a las reglas concernientes a
los allanamientos, secuestros y registros, las cuales, tienen la particularidad de que
cada norma que regula una de las instituciones ejemplificadas al sélo efecto enun-
ciativo (ya que existen numerosas diseminadas en el CPP) consignan la expresién
“bajo pena de nulidad” o “seran declaradas nulas y sin valor”, etcétera.

La (2) guarda relacion con Nulidades Absolutas Genéricas y Taxativas y que hacen
referencia al catalogo de protecciones juridicas previstas para el imputado (asisten-
cia, intervencion y representacién del mismo) que se reglamenta, basicamente, entre
los articulos 74 al 111 del Codigo Procesal Penal. Por tanto, si se pretende impug-
nar habra que analizar, caso por caso, en qué consiste la omision y destacar su vin-
culacién con una indefension formal y sustancial, respectivamente.

La (3) guarda relacion con Nulidades Absolutas Enunciativas y Taxativas, que pre-
sentan una mayor dificultad para su construccion, ya que la irregularidad debe con-
signarse en la casuistica (caso por caso) con una mayor puntualizacion para lo cual
se cotejara la irregularidad procesal impugnada con la violacion de derechos y ga-
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rantias previstos en la CN, el Derecho Internacional vigente y el Codigo Procesal
Penal. Ejemplos de tales irregularidades podria ser la posibilidad de que un imputa-
do sea sometido a un procedimiento en violacion de la garantia procesal del articulo
8 (Unico proceso), por lo que el interesado deberd extremar por qué existe una in-
compatibilidad del segundo proceso con el primero para destacar la existencia de un
obstaculo constitucional y la consecuente nulidad del segundo proceso. Me atreveria
a sefialar que el catalogo de derechos constitucionales concernientes al proceso pe-
nal (articulos 4, 9 al 23 de la CN) abarcarian este nivel, a lo que se afiadirian los
articulos 1 al 13 del CPP vy los dispositivos internacionales incorporados al orden
juridico nacional por virtud de su ratificacion y canje, v. gr. La Convencion Ameri-
cana de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), por citar un ejem-
plo.

Las irregularidades no contempladas en el catalogo que acabamos de describir, entonces, no pueden
reputarse como nulidades absolutas, por lo que se subentiende que pertenecen al ambito de las nuli-
dades relativas, las cuales, a su vez, son susceptibles de saneamiento y convalidacion en el modo y
tiempo sefialado por la ley procesal penal.

La formula abierta que se adopta como criterio basico y central, se complementa con otros casos
sefialados expresamente en cada articulo, ya sea porque se trata de un caso que se pudiera interpre-
tar que no ingresa dentro de la clausula general y se quiere evitar la discusion o simplemente una
repeticion a modo de advertencia, cuando igualmente el caso quedaria implicitamente integrado a la
clausula general o de apertura.

La prioridad de los derechos del imputado y que no son otra cosa que un derecho constitucional
aplicado, no puede limitarse a las sefialadas en la definicion general, sino que se debe complemen-
tar, como dijimos, con los casos de nulidad implicita por afectacion de las normas del debido proce-
so penal en directa relacion con el ejercicio de la defensa en juicio. En este sentido, las nulidades
absolutas encuentran un formidable respaldo en la conocida teoria de la violacion de las normas de
orden publico en el &mbito penal, institucion que fuera definida por Alfredo Orgaz, cuando sefialaba
que los actos que afectan ese orden publico se verifican cuando se omiten o se violan la estricta ob-
servancia de una categoria de intereses fundamentales y vitales de una colectividad.

El CPP no define al orden publico que fundamenta la teoria de las nulidades absolutas, pero sefiala
con toda claridad los casos de vicios esenciales y que se cobijan bajo el principio sefialado.

La declaracion de nulidad del acto viciado, anula todos sus efectos y también los actos
que dependan de él; por ende, la resolucion judicial sefialara taxativamente a cuéles ac-
tos anteriores o contemporaneos alcanza la nulidad por conexion del acto anulado.

Cuando la nulidad del acto viciado se funde en la violacién de una garantia prevista a
favor del imputado, no se podra retrotraer el proceso a etapas anteriores a la posible nu-
lidad, ya que todo el sistema de nulidades se basa en el desarrollo de las garantias pro-
cesales de las partes y bajo pretexto de ello no se les debe causar un perjuicio mayor
que el previsible por la nulidad misma del acto viciado y los demas que siguen la misma
suerte de aquél.

Con respecto a las Nulidades Relativas, el Profesor Juan Carlos Mendonca, sefiala: «...se oponen a
las absolutas en el sentido de que su caracteristica es admitir subsanacién, ya sea por confirma-
cién o por el transcurso del tiempo. Es decir, porque expresa o tacitamente las partes interesadas
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les prestan su consentimiento o porque las purga la preclusion. De donde, dos son los modos me-
diante los cuales se convalidan; por acto u omisién de los interesados o por obra de la ley».?

Por su parte, Carlos Creus explica que la diferencia entre las nulidades absolutas y relativas:
«...esta en que la sanabilidad se puede operar en el proceso, es decir dentro de él, cuando todavia
no se agoto su curso, o ser resultado de la extinciéon del mismo; la nulidad relativa es subsanable
dentro del proceso; la absoluta sélo puede serlo por mediacion de la cosa juzgada. Es por eso que
ésta puede ser opuesta y declarada en cualquier estado y grado del proceso, y ni siquiera requiere
la advertencia de la protesta de parte para invocarla en una instancia distinta de aquella en la
cual se ha producido...».*

El CPP trata de evitar que se declaren nulidades, mucho mas ain cuando nuestros tribu-
nales tienen una practica formalista y desordenada respecto al tratamiento de la activi-
dad procesal defectuosa; por ello, contempla dos soluciones concretas, a saber: el sa-
neamiento o correccion y la convalidacion o subsanacién del acto, salidas a las que
otorga prioridad por sobre la declaracion de nulidad, que debe ser la «ultima ratio» de
las sanciones a la actividad procesal irregular o defectuosa. Obviamente que esta regla
general cede frente a las nulidades absolutas, porque, reiteramos, en este caso, aunque
el imputado haya consentido la irregularidad se podra declarar aunque no se constate un
perjuicio o agravio al interesado (una suerte de admision excepcional de la “nulidad por
la nulidad misma” que en el sistema dispositivo de partes es inadmisible, pero en el pro-
ceso penal de caracter eminentemente publicista y de ejercicio obligatorio de la accion
penal en tal coyuntura, se puede traslucir esa nulidad provocada o consentida, por el
propio artifice de la irregularidad, porque es el Estado (su 6rgano oficial de persecucion
penal) quien tiene a su cargo el deber de velar por el cumplimiento estricto de los dere-
chos y garantias procesales -articulo 268.1 de la CN-).

De esta manera, busca que todas las nulidades sean inmediatamente saneadas, por tres vias: la re-
novacion del acto viciado, la rectificacion del error, o el cumplimiento del acto omitido, de oficio
0 a peticion del interesado.

El saneamiento del acto viciado, cuando sea posible, se encuentra facilitado en el Codi-
go; en caso contrario, el oportuno reclamo permitird la impugnacion, individualizando
al acto viciado u omitido, a la vez, que se debera proponer la solucion respecto al vicio
que afecta los derechos del interesado.

¢ Qué sefala el Cddigo Procesal Penal con respecto al saneamiento? Consigna una
coherencia con el principio rector del articulo 165 cuando establece que: “...Excepto los
casos de nulidad absoluta, sélo se podrd solicitar el saneamiento de la nulidad mientras se
realiza el acto o dentro de las veinticuatro horas de realizado, cuando quien lo solicita
haya estado presente en él y antes de dictarse la decisién impugnada, cuando no haya es-
tado presente. Si por las circunstancias del acto ha sido imposible advertir oportunamente
su nulidad, el interesado deberd reclamarlo dentro de las veinticuatro horas después de co-
nocerla. La solicitud de saneamiento describird la irregularidad, individualizard el acto vi-

ciado u omitido y propondrd la solucién”.

La convalidacion del acto viciado se producira por las siguientes razones: por no haber-
se solicitado oportunamente el saneamiento, cuando exista consentimiento expreso o
tacito de los interesados o cuando haya alcanzado su finalidad con respecto de todos los
interesados pese a la irregularidad del acto.

® MENDONCA, JUAN CARLOS. “INCONSTITUCIONALIDAD. ASPECTOS PROCESALES”. EDITORIAL COMUNEROS.

ANO 1982.

* PESSOA, NELSON R. “LA NULIDAD EN EL PROCESO PENAL”. EDITORIAL BIJUPA. ANO 1996.
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¢ Qué sefiala el Codigo Procesal Penal con respecto a la convalidacion? Determina
nuevamente una advertencia con respecto al mandato taxativo de no contemplar en di-
cha eventualidad a los casos de nulidad absoluta, si bien aqui no lo sefiala explicitamen-
te, de la interpretacion sistémica se llega a dicha conclusion. En efecto, dispone que
“...Las nulidades relativas quedardn convalidadas cuando las partes no hayan solicitado
oportunamente su saneamiento, cuando quienes tengan derecho a solicitarlo hayan acepta-
do, expresa o tdcitamente, los efectos del acto y si a pesar de la irregularidad del acto, el
mismo ha conseguido su fin con respecto a todos los interesados”.

Como se puede interpretar, son tres hip6tesis que requieren -en todos los casos- una denuncia previa
del afectado, a lo que se debe afiadir el caso en que con prescindencia de la denuncia del vicio, el
acto adquiere una convalidacion automatica porque ha cumplido con la finalidad regular presupues-
tada por la norma. Esta pauta se basa en la doctrina uniforme que contemporaneamente impera en lo
pertinente a este aspecto.

10. El incidente de nulidad.

Una de las cuestiones mas trascendentes de estas normas que alteran -en sustancia- las reglas tradi-
cionales de las nulidades, es que en el viejo sistema la repetitiva promocion de incidentes de nulida-
des retardaba el proceso y vulneraba los principios de concentracidn, economia, progresividad de
las etapas y economia, respectivamente.

Con la propuesta del Cédigo, los incidentes tendrian que reducirse a un nivel que provoque en los
hechos, una interferencia casi intrascendente en la marcha progresiva de la investigacion hacia la
definicion del objeto del proceso que permitira centralizar el juicio oral y pablico. No obstante, en
la dindmica del proceso acusatorio, se prevé una etapa esencial para corregir los actos irregularmen-
te llevados a cabo durante la investigacion, cual es, la etapa intermedia a la que también se denomi-
na control cruzado o critica de la investigacion penal, pudiendo usufructuar -las partes- las medidas
procesales correctivas que permitan sanear o convalidar el o los actos deficientemente realizados o,
como Ultima salida, se excluyan aquellos que estan contaminados por vicios irreparables que tornan
imposible su consideracién como elemento probatorio para el juicio oral y publico.

De esta manera, los incidentes de nulidades se podran plantear con la mayor amplitud
en la Etapa Intermedia, salvo los casos de actos excepcionales que no permitan una
demora para su correccion o exclusion y exijan una inmediata declaracion sobre la per-
tinencia de la solicitud del afectado (anticipos jurisdiccionales de prueba, resoluciones
sobre medidas cautelares, actos de investigacion que requieren formalidades de orden
jurisdiccional como los allanamientos para cateos y secuestros, etc.). Esta modalidad
pretendida pretende un control horizontal de la investigacion y abandonar el vertical,
prohijada por la cultura inquisitiva de poner a la consideracion de un tribunal superior,
cualquier acto de la investigacion penal, por mas insignificante que fuera, todo lo cual,
acarreaba graves retardos al proceso en general y una interminable extension de la in-
vestigacion que invertia las reglas del debido proceso en el sentido que la centralidad de
aqueél, giraba en torno al sumario y nunca propendia al juicio, de cuya consecuencia, se
podria concluir que el juicio previo como mandato taxativo del Articulo 17.3 de La CN
resultaba una mera expresion lirica.
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4. Naturaleza juridico-procesal de la nulidad: (inviabi-
lidad del recurso de nulidad?

Retomando la direccién politico-criminal del Codigo, es importante acotar que la declaracién de nu-
lidad del acto juridico, seré el ultimo medio que dispondra el juez o tribunal para la expulsion del
acto viciado, siempre por resolucioén fundada, sin perder de vista, que siempre deberé efectuar todos
los esfuerzos juridicos tendientes al saneamiento del acto irregular.

Recuérdese que la declaracién de una nulidad absoluta no preconiza otra cosa que un
fracaso del procedimiento que se debe evitar en la medida de lo razonablemente admisi-
ble, pero jamas por la preeminencia de dicho esfuerzo (repetimos, en el margen de lo
razonable y permitido), equivaldra a cerrar los ojos por parte del juez y empecinarse en
no dar cabida a las nulidades absolutas, cuando la omision transgredia reglas, como la
defensa en juicio. Aqui debera primar una importante dosis de creatividad del juez que
oportunamente arbitrard todos los medios legales conducentes a sanear el acto viciado,
obviando esa mentalidad formalista que busca declarar nulidades insustanciales que per-
judican gravemente el normal desarrollo del proceso, exceptuando, reiteramos, los casos
de nulidad absoluta conminada y explicada en el topico respectivo, planteandose, inclu-
S0, situaciones que sélo podrian verificarse en el proceso penal, como el de una suerte
de nulidad por la nulidad misma, aunque técnicamente no sea asi, pero siempre toman-
do una situacion extrema que sirve para consolidar la idea de una diferencia sustancial
con el sistema de nulidades de otras materias.

Mientras la nulidad se refiere a los actos procesales que no contengan una decision final del objeto
de la causa penal, la solucion se debera cefiir a las formas precedentemente citadas, sin perjuicio del
derecho de recurrir bajo causales de nulidad, el que se planteara como recurso de apelacion -en
cualquiera de sus formas- o de casacion, segun el caso.

Ahora bien, si el acto viciado se refiere a una sentencia definitiva recaida en un juicio oral y publi-
co, se ha previsto en el Codigo (vinculado estrechamente en lo concerniente al punto que estamos
abordando), dentro del recurso de apelacidn especial y de casacion extraordinaria, el reenvio a otro
tribunal, cuando no sea posible reparar directamente la inobservancia de la ley o su errénea aplica-
cion. En este sentido, EIl tribunal podréa anular total o parcialmente la sentencia y ordenard nuevo
juicio por otro 6rgano jurisdiccional. Si la nulidad afecta parcialmente el juicio, el tribunal superior
indicara el objeto concreto del nuevo juicio; por el contrario, si de la omision comprobada por el
tribunal superior, surja que no sea necesario un nuevo juicio o que podria resultar la extincién de la
accion penal, obviara el reenvio y dictara resolucion directa sobre la cuestion.

Finalmente, se debe tomar en cuenta que no se ha previsto en el CPP un recurso especial
de nulidad ya que la posibilidad de alegarla esta contenida dentro de las facultades im-
pugnativas de la Apelacion en General y en Especial y la Casacién, respectivamente,
todo ello, conforme al verdadero objeto de las materias recursivas en el modelo acusato-
rio que, sobre toda otra circunstancia, debe precautelar la centralidad del juicio oral y
publico que es la institucion que cristaliza del modo més diafano los principios de pu-
blicidad, oralidad, inmediatez, concentracion, continuidad, progresividad y congruencia,
respectivamente.
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